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1 INNLEDNING 
 
”Jeg sparker andre folk selv 
Det er tross alt mitt yrke.1” 
 
 
1.1 Tema 
Temaet i avhandlingen er de spesielle etiske problemene som forsvareren møter i sitt 
daglige virke; altså de spesielle forsvareretiske problemstillinger. Formålet med 
gjennomgangen min er å forsøke å sette søkelyset på noen av mytene som 
forsvarsadvokaten lider under i forhold til allmennheten. Denne gjennomgangen kan 
forhåpentligvis bidra til en økt bevissthet omkring forsvarerens virksomhet og hans etiske 
utfordringer. 
 
Jeg har valgt å fokusere på forsvarerens holdning til klientens beste. Dette har jeg valg 
fordi dette er den vanligste rasjonaliseringen forsvarsadvokater har for sin oppførsel i sitt 
virke. Med dette som bakteppe har jeg tatt utgangspunkt i Lena Ebervalls modell for 
idealtyper.2 Det er min hensikt i avhandlingen å presentere tre arketyper av forsvarere, og å 
gjøre rede for deres forskjellige måter å takle etiske utfordringer som oppstår i deres virke 
på. 
 
Forsvareren er på samme måte som den allmenne advokaten talsmann for sin klient. Det er 
likevel flere forskjeller i mellom forsvareren og den allmennpraktiserende advokat. 
 
1 Tor Erling Staff i Aftenposten Aften, 9. Mars 1998. 
2 Ebervall (2002) s. 39 flg. 
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Forsvarerens spesielle utfordringer er utslag av deres spesielle forhold til sine klienter, og  
klientenes spesielle stilling i det strafferettslige systemet. 
 
Den siktede i straffesaker har større frihet enn sitt sivile motbilde i forhold til sin 
forklaring.3 Også når det gjelder bevisbyrden har han et fortrinn.4 Denne friheten er det 
forsvarerens oppgave å gjøre klienten klar over, samtidig som forsvareren selv ikke har 
samme friheter.5 
 
Forsvarerens uttalte oppgave er å fremme klientens ”beste.6” To spørsmål oppstår i denne 
sammenhengen: Hva vil det si å fremme klientens beste? Og hvor langt kan forsvareren gå 
for å fremme sin klients beste? 
 
For å finne frem til forsvarerens spesielle utfordringer tar jeg utgangspunkt i de etiske 
retningslinjer for forsvarere (RFF). 
 
1.2 Bakgrunn 
Jeg har alltid følt en spesiell interesse for moral og etikk. Denne interessen førte meg først 
inn i filosofien, og jeg tok den senere med meg inn i juss-studiene. Det har gjennom 
utdannelsesforløpet plaget meg at det ikke fokuseres mer på de etiske aspektene ved 
juristrollen generelt, og advokat- og forsvarerrollen mer spesielt. Den utløsende grunnen 
for oppgavevalget mitt var Harald Bekken sitt essay i TfS7. Jeg leste artikkelen i 
 
3 Se strprl. § 128, jf. strl. § 167. 
4 Jf. prinsippet om in dubio pro reo, redegjort for senere i oppgaven. 
5 Jf. f. eks. medvirkning til falsk forklaring, strl. kap. 15, m. fl. Se senere i avhandlingen. 
6 Formuleringen varierer, men betydningen er den samme gjennomgående, jf. Blom s. 8, Hall i Juss og etikk 
(2005) s. 151, Andenæs i Forsvareren (1989) s. 21. 
7 Bekken (2007) s. 270 flg. Bekken har vært fengselsprest i en årrekke, og skrev denne artikkelen som en 
reaksjon på de erfaringene han har tilegnet seg i sin kapasitet som prest og sjelesørger i fengselsvesenet. Han 
har hatt atskillige samtaler med insatte både om måten de har blitt behandlet på av forsvarerne sine, samt om 
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sammenheng med Wadahl-seminaret, januar 2008, hvor det også ble holdt et kort seminar 
om etikk innenfor advokatyrket. Det styrket mitt forsett å se at det var andre aktører som 
fattet interesse i de etiske aspektene ved forsvareryrket. Artikkelen fikk meg til å reflektere 
videre over forsvarerrollen i et etisk perspektiv. 
 
1.3 Oppbygning 
Det er min hensikt å kartlegge de etiske problemstillingene som oppstår spesielt for 
forsvarere i deres typiske hverdag. 
 
Først gjøres det kort rede for etikken. Så arbeider avhandlingen seg systematisk gjennom 
nivåene av sanksjoner i samfunnet de forskjellige sanksjonsvivåene i samfunnet kan sees 
som sirkler, den ene innenfor den andre : Lover og forskrifter som de ytterste, 
foreningsforskrifter som eksempel på privat lovgivning innenfor disse, og til sist den 
allmenne etikken som den innerste sirkelen av sanksjoner. 
 
Jeg gjør siden rede for de tre forsvarer-arketypene og deres stilling til både rettssystemet og 
sine klienter. Jeg har lånt konseptet arketype av Carl Gustav Jung, som utviklet det i 
sammenheng med sine studier omkring personligheter.8 
 
Jeg arbeider meg etter dette systematisk gjennom de spesielle problemstillingene som en 
forsvarer blir konfrontert med i sin hverdag. For hver problemstilling gir jeg et svar på 
hvordan arketypene vil forholde seg til problemet. Jeg bygger gjennomgangen min i det 
store og hele på systematikken til Retningslinjer for forsvarere (RFF).9 Som et reglement 
spesielt tilpasset til forsvarere er RFF godt egnet som utgangspunkt for en fremstilling om 
etiske problemstillinger for forsvarere. 
 
deres anger over deres handlinger og deres ønsker om å få gjort opp for disse. Hans betenkninger danner i stor 
grad utgangspunktet for mine egne i denne avhandlingen, og jeg skylder han i den forstand en takk. 
8 Jung (1921) 
9 Vedtatt av Den Norske Advokatforenings representantskap 19.11.1999, med endringer senest 25.11.2005. 
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1.4 Hvorfor forsvareretikk? 
Forsvareretikken har vært et aktuelt tema siden forsvarerstandens opprinnelse. Særlig i de 
siste årene har det blitt viet ekstra mye oppmerksomhet på feltet, takket være flere store 
straffesaker som har fått betydelig dekning i media10. I 2006 hadde sågar Juristforeningens 
årskonferanse etikk som tema11. 
 
Forsvareren er representant for en gruppe mennesker som har kommet på kant med loven. 
Klienten til forsvareren er ikke den anerkjente forretningsmannen eller den forsmådde kona 
som ønsker å skille seg fra sin mann. Han er personen som er mistenkt eller siktet av staten 
for å ha overtrådd samfunnets straffesanksjonerte regler. Som representant for sine klienter 
blir forsvareren nødvendigvis assosiert med disse, uansett hvor profesjonelt han opptrer. 
Dette har ført til at det for allmennheten er forsvareren som fremstår som den mest uetiske 
av advokattypene. Dette er muligens ikke et rykte som er fortjent, men det er like fullt et 
rykte. 
 
Forsvareretikken er et aktuelt tema nettopp på grunn av forsvarerens dårlige rykte. Det er 
det frynsete etiske ryktet til forsvareren som gjør han interessant å studere nærmere. 
Stemmer ryktet? Hva er grunnen til at forsvarere tar de valgene de gjør? Hvordan 
rasjonaliserer forsvarere sine avgjørelser? 
 
1.5 Om rettskildebildet i forhold til oppgaven 
Oppgaven representerer et annerledes rettskildebilde enn jurister er vant med. 
Avhandlingen tar i hovedsak for seg det det forsvareretiske. Jeg kommer etter dette i 
hoveddelen av avhandlingen til å fortolke og ta stilling til gjeldende etikk, og ikke 
gjeldende rett, som er det sedvanlige for jurister. Jeg kommer til å jobbe med materiale som 
 
10 Se; NOKAS-saken, Orderud-saken, m.fl. 
11 Juristforeningens årskonferanse 15.03.2006. 
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ligger innenfor de grenser som jurister i utgangspunktet er utdannet til å behandle. Jeg 
kommer imidlertid til å forsøke å tilnærme meg metoden en anvender ved redegjørelse for 
gjeldende rett. 
 
De etiske og de juridiske grensene i samfunnet er ikke sammenfallende. En kan se 
henholdsvis grensen etter formell lovgivning, grensen etter forskrifter gitt i kraft av formell 
lovgivning, grensen etter foreningsforskrifter, og grensen etter de allmenne etiske 
holdninger i samfunnet, som konsentriske sirkler. Den ene ligger innenfor den andre, slik at 
grensen etter formell lovgivning representerer den ytterste sirkelen og de allmenne etiske 
normene den innerste sirkelen. 
 
De juridiske skranker danner ytterpunktene for forsvarerens oppførsel. Forsvareren er 
bundet av lovgivningen som en hvilken som helst annen borger. Men på grunn av sitt 
spesielle virke løper han en større risiko for å overtre visse lovbestemmelser som andre 
yrkesgrupper ikke er utsatt for. En forsvarer kan for eksempel dømmes for medvirkning til 
falsk forklaring12 til tross for at han representerer den klienten hans medvirkning til falsk 
forklaring omhandler. Klienten kan på sin side ikke dømmes for den samme falske 
forklaringen.13 
 
Forsvareren er ikke som talerør for sin klient omfattet av sin klients rettssikkerhetsskranker. 
Han er en uavhengig rettshjelper, en person som skal ta vare på klientens rettssikkerhet, 
samtidig som han må påse at han selv ikke overtrer de juridiske grenser som er lagt opp for 
han som borger, som advokat generelt, eller som forsvarer spesielt. De formelle juridiske 
skrankene kommer jeg tilbake til i avsnitt 3. 
 
 
12 Jf. strl. §165. Dette kommer jeg tilbake til senere i oppgaven. 
13 Jf. strl. §167 
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Som en skranke for forsvareren spesielt, er det utviklet retningslinjer av 
Advokatforeningen.14 Disse er kun bindende for de forsvarere som er medlemmer av 
Advokatforeningen, og danner en mer ullen grense for forsvarerens oppførsel innenfor den 
forskriftsfestede grensen. Foreningsforskrifter blir behandlet i avsnitt 4. 
 
Den innerste grensen for forsvarerens oppførsel er trukket opp av samfunnets allmenne 
etiske normer. Denne grensen er samtidig den mest ulne. Den er også grensen hvor 
sanksjonene er minst formelle. Den er den minst skadelige å overtre, samtidig som den er 
den første grensen som forsvareren overtrer ved sin oppførsel. Jeg redegjør for de etiske 
skrankene i avsnitt 5. 
 
Forsvarerens oppførsel er altså begrenset i stadig større grad etter som en jobber seg lenger 
inn, samtidig som reglene blir stadig mer ulne, og sanksjonene stadig mer uklare. 
Avhandlingen fokuserer på det innerste, etiske området. Det gjøres rede for de andre 
grensene i den hensikt å illustrere de konsentriske sirklene som skrankene utgjør i systemet. 
Hoveddelen kommer imidlertid til å omhandle forsvarer-arketypenes oppførsel på det 
innerste, etiske feltet. 
 
14 19.11.1999, med endringer 25.11.2005. 
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2 OM ETIKK 
 
2.1 Etikkens opphav 
Etikken hadde sitt opphav i gamle Hellas, og kan spores tilbake så langt som til 700-tallet f. 
Kr. Den ble utviklet av de priviligerte i det Greske samfunnet, og var i stor grad en etikk 
myntet på aristokratiet. Typisk sett handlet de etiske fremstillingene om heroiske 
enkeltpersoner av høy herkomst, gjerne sterke og heltemodige krigere15, som ved sin egen 
oppførsel tjente som etiske forbilder for den antikke adelen. Illiaden og Odysseen ble 
skrevet i dette tidsrommet, og er eksempler på etiske fremstillinger fra denne epoken. 
 
Etter hvert utviklet etikken seg i retning av en mer allmenn modell, og de første forsøkene 
på en generell etikk ble foretatt i sammenheng med opprinnelsen av Polis, bystaten. 
Bystaten ble kjennetegnet ved at den var et samfunn av en begrenset størrelse, hvor en krets 
av likemenn vekslet om å styre. 
 
De tre mest kjente filosofene levde i denne tidsalderen. Sokrates, Platon og Aristoteles 
utviklet alle sin etikk i lys av denne sammfunnsmodellen.16 
 
Etter hvert som samfunnene forandret seg, vokste og ble stadig mer komplisert, forandret 
også etikken seg. Modeller for etisk samfunnsnytteberegning har blitt utviklet takket være 
filosofer som Hobbes, Hume, Bentham og Mill. Den utilitaristiske etikken tar utgangspunkt 
i at det som gjør størst nytte for samfunnet som helhet er det etisk riktige. Det er med andre 
ord konsekvensene av ens handlinger som er i søkelyset ved bedømmelsen av hvorvidt en 
 
15 Agamemnon, Hektor, Odyssevs, Akhillevs, m. fl. 
16 Jf. Thommessen (1996) s. 19. flg. 
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har oppført seg etisk rett eller galt. Disse modellene kalles for konsekvensetiske modeller 
for etikken. Hovedeksemplet på konsekvensetikken er Benthams utilitarisme. Handlinger 
kan etter hans modell vurderes som etisk riktige eller gale i lys av deres konsekvenser på 
samfunnet generelt. Etter denne modellen har en aktør plikt til alltid å velge det alternativet 
som fører til mest lykke totalt for flest aktører i systemet. 
 
Etiske modeller basert på synspunktet at det etisk riktige er det man er forpliktet til å gjøre 
har blitt utviklet av forfattere som Kant, Rawls og Habermas17. Disse filosofene hevder at 
det etisk riktige er det man er forpliktet til å gjøre. Pliktetikken har som sitt erke-eksempel 
Kants kategoriske imperativ, et imperativ som for øvrig passer godt som et etisk filter for 
advokaten: ”Handle etter den maksime gjennom hvilken du samtidig kan ville at den skal 
bli en allmenn lov.” 
 
2.2 Etikk som vitenskap 
Etikken som vitenskap er et forsøk på å abstrahere fra og generalisere menneskers 
oppførsel, samt å oppstille modeller for deres handlemåter, i den hensikt å oppstille 
generelle regler hvorved vi forsøker å normere vår oppførsel i møte med de moralske 
utfordringene vi møter i våre liv. Jeg skal i avhandlingen i det følgende benytte meg av 
denne generaliserende, normerende metoden, ved å utvikle generelle prototyper av 
forsvarere, såkalte arketyper. Disse arketypene er ikke representative for den individuelle 
forsvarer; ingen enkeltperson passer helt inn i den ene eller den andre modellen. Men de 
har likevel sin verdi som et verktøy for etisk normering, jf. under, avsnitt 7 flg. 
 
2.3 Skillelinjer: Juss og etikk 
Både juss og etikk er egnet til å normere og kontrollere menneskers adferd i samfunnet. 
Men måten de to virker på i praksis adskiller seg. 
 
 
17 Jf. Thommessen (1996) kap. 9 flg. 
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Etikken virker som et grunnlag for jussen. Ved utarbeidelsen av nye lover og forskrifter blir 
det sørget for at lovforslaget ligger innenfor samfunnets allmenne etiske grenser. I denne 
forstand ligger den etiske normen i samfunnet vårt til grunn for så godt som samtlige 
gjeldende lover. 
 
Etikken er resultatet av en universell tankegang i samfunnet, og er inkorporert av de aller 
fleste av oss, bevisst eller ubevisst. Jussen er et felt som ikke alle er like fortrolige med. 
Etikk har sin normerende styrke ved at den har en bredere kunnskapsbase i samfunnet enn 
jussen. Jussen har på sin side som sin styrke at grensedragningene er klarere enn i etikken, 
og at overtredelse av grensene medfører klarere sanksjoner. På den annen side er 
allmennheten mindre fortrolige med den formelle lovgivningen enn de er med de gjeldene 
allmenne etiske skrankene i samfunnet. 
 
For å illustrere forskjellen mellom det etiske og juridiske kan en ta straffebudet om trusler, 
jf. strl. § 227. Etter denne paragrafen straffes en for trusler dersom en har truet en annen 
med et ”strafbart Foretagende” som kan medføre høyere straff enn 6 måneders fengsel, når 
dette gjøres under slike omstendigheter at trusselen er skikket til å fremkalle alvorlig frykt. 
 
En kan tenke seg situasjoner hvor en person fremstår som truende mot en annen uten at 
oppførselen rammes av straffebudet om trusler i § 227. Trusselen er ikke kvalifisert, den 
gjelder f. eks. ikke oppførsel som kan føre til høyere straff enn 6 måneders fengsel, eller 
den er ikke skikket til å fremkalle alvorlig frykt, f. eks. slik at trusselen er fremsatt på klart 
usaklig grunnlag. 
 
Dette innebærer likevel ikke at det som blir gjort er etisk riktig. En har her opptrådd uetisk, 
men ikke ulovlig. Man har overtrådd grensen for det etisk tillatelige, men har holdt seg 
innenfor grensen for det formelt lovlige. 
  
10 
 
Det er ikke alltid slik at de etiske grensene går innenfor de juridiske. Det finnes lovregler 
som ikke har fått noe sterkt tilslag i samfunnet, eller hvor overtredelse ikke innebærer noen 
videre etisk fordømmelse fra samfunnet generelt. 
 
Ta som eksempel trafikklovgivningen om fartsoverskridelser. Hvis en person blir tatt i 
fartskontroll mens han kjører over fartsgrensen blir han dømt for fartsoverskridelser, til bot 
eller til fengsel og inndragning av førerkort. De fleste må vel likevel erkjenne at de har 
kjørt over fartsgrensen, og at de har gjort dette uten å føle at det representerte noe stort 
etisk overtramp. 
 
En slik invertering av grensene representerer imidlertid en så liten del av tilfellene at 
hovedregelen om de konsentriske sirklene fortsatt må gjelde. Det er til tross for disse få 
unntakene i hovedsak riktig å se det etiske grenseskillet som innenfor det juridiske. 
11 
 
3 Juridiske skranker: De absolutte grensene 
 
Forsvareren er ikke overordnet andre i samfunnet. Forskjellen mellom den allmenne 
borgeren og forsvareren ligger heller i hvordan forsvareren velger å utnytte sin frihet 
innenfor de juridiske yttergrensene. 
 
Forsvarerens stilling som partsrepresentant fører imidlertid til at han er spesielt utsatt for å 
forbryte seg mot regler som allminnelige borgere sjelden forbryter seg mot. Disse 
skrankene utgjør de spesielle juridiske skrankene for forsvareren: Hans absolutte 
adferdsgrense. 
 
3.1 Loveregler 
 
3.1.1 Strl. § 166: Medvirkning til falsk forklaring 
I sammenheng med sin rådgivning risikerer forsvareren å medvirke til falsk forklaring. Han 
overskrider straffegrensen etter dette budet ved å hjelpe klienten aktivt med å fabrikere en 
forklaring som passer overens med bevisene i saken. En slik aktiv planlegging og 
fabrikering av forklaringen til klienten rammes av strl. § 166. 
 
I strl. § 166 står det: ”Med Bøder eller med Fængsel indtil 2 Aar straffes den, som afgiver 
falsk Forklaring for Retten eller for Notarius... Påå samme Maade straffes den, der bevirker 
eller medvirker til, at en ham vitterlig usann Forklaring i noget af de ovennævnte Tilfelde 
afgives af en anden.” 
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Dette er et eksempel på at partsrepresentantens rettigheter ikke følger klientens rettigheter. 
Etter strl. § 167 kommer ikke straff for falsk forklaring til anvendelse på den som er siktet 
for den straffbare handlingen. Forsvareren risikerer altså å bli siktet for medvirkning til 
falsk forklaring til en person som selv ikke blir å straffe for den samme falske forklaringen. 
Her oppstår også for så vidt en interessemotsetning mellom forsvareren og den siktede. 
Siktede kan lyve uten å bekymre seg for konsekvensene. Men hvis forsvareren har lyst til å 
hjelpe klienten med å lyve godt, og på denne måten øke muligheten for at hans klient blir 
frikjent, løper han samtidig den risiko at han blir straffet for å medvirke til den falske 
forklaringen. 
 
3.1.2 Strl. § 325 Grov uforstand i tjenesten 
Som offentlig forsvarer er advokaten å anse som en ”Bestillingsmand” iflg. Strl. § 325. 
Hans oppførsel overfor politiet og påtalemyndigheten, samt hans måte å behandle etiske 
utfordringer som oppstår i sammenheng med arbeide med klienten på, kan etter dette 
konstituere grov uforstand i tjenesten, jf. §325, nr. 1. 
 
Terskelen for oppførsel som konstituerer grov uforstand i tjenesten er satt høyt. Jeg har 
ikke funnet noen dommer som omhandler forsvarer som har blitt siktet for grov uforstand i 
tjenesten. Likevel vies tid i litteraturen til kommentarer omkring denne paragrafen.18 
 
3.2 Forskrifter 
Forskrifter er presisering av lovgivning i kraft av loven selv. Forskrifter er etter sin art 
underordnet formell lov. Dette innebærer at de viker for bestemmelser i formell lovgivning 
som ferdig tolket kommer i konflikt med forskriften. Formell lovgivning er lex superior i 
forhold til forskrifter. 
 
 
18 Se eksempelvis Hall, i Juss og etikk, s. 162 flg. og Wiig, i Å være advokat, s. 91. Problemstillingen med 
konkurrens blir ikke tatt opp eksplisitt i noen av disse tekstene. 
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Forskrifter er likevel å anse som gjeldende rett i den grad de ikke kommer i konflikt med 
ranghøyere lovgivning. Derfor behandles forskrifter i dette avsnittet. 
 
3.2.1 Advokatforskriften kapittel 12: Regler for god advokatskikk 
I et forsøk på å presisere begrepet ”god advokatskikk” er det utformet forskrifter til 
domstolloven kapittel 11. Forskriftene representerer en innskrenkning av advokatens 
handlefrihet i forhold til den formelle lovgivningen, og representerer således en skranke for 
advokatens oppførsel som ligger innenfor formell lovgivning. 
 
Forskriftene kan kun håndheves av disiplinærorganene for advokatvirksomhet, jf. Rt-2000-
1948. Her uttales det at RGA ”må... anses som yrkesetiske regler som ikke kan håndheves 
av domstolene. (min uth.) Det at disse reglene... har ”virkning som forskrift,” betyr bare at 
reglene ikke bare er bindende for medlemmer av Advokatforeningen, men for alle 
advokater.” 
 
Domstolene har lagt til grunn at reglene for god advokatskikk ikke er bindende i forhold til 
domstolenes bedømmelse av advokaters oppførsel i forhold til for eksempel reglene om 
inhabilitet i prosesslovgivningen. Domstolene kan velge å legge mer eller mindre vekt på 
disse, men reglene er ikke avgjørende eller begrensende for skjønnet.19 
 
Reglene for god advokatskikk faller etter dette inn i et rom mellom formell lovgivning og 
foreningsforskrifter, jf. avsnitt 4. De er forskriftsfestet, men domstolen kan ikke på egen 
hånd ta stilling til reglene, eller sanksjonere advokater på bakgrunn av disse. Denne 
kompetansen er etter dstl. § 225 flg. lagt til Disiplinærnemnden og Tilsynsrådet som 
initierende instanser, og Advokatbevillingsnemnden som eksekverende instans i forhold til 
tilbakekallelse av bevillinger. 
 
 
19 Jf. Wilhelmsen (2003) s. 91 flg. 
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3.3 Sanksjoner 
 
3.3.1 Dstl. Kap 11: Inndragning av advokatbevilling 
 
3.3.1.1 Om bevillingsvilkårene 
Etter dstl. §218 må en for å utøve rettshjelpsvirksomhet ha bevilling som advokat etter 
§220. En slik bevilling gis av Tilsynsrådet for advokatvirksomhet når visse kriterier er 
oppfylt av søkeren. Utstedelse av bevilling er en bundet avgjørelse. Dette innebærer at 
Tilsynsrådet er nødt til å gi søkeren bevilling såfremt kravene som stilles til søkeren er 
oppfylt. 
 
3.3.1.2 Om praksisvilkårene 
Det er ikke tilstrekkelig å oppfylle kravene til advokatbevilling kun ved utstedelsen av 
bevillingen. For å beholde den må advokaten til en hver tid opptre i samsvar med god 
advokatskikk etter dstl. §224. Dette innebærer blant annet at virksomheten skal utøves 
grundig, samvittighetsfullt og i overenstemmelse med hva berettigede hensyn til klientens 
tarv tilsier, samt at oppdragene som en advokat påtar seg skal utføres tilstrekkelig hurtig. 
 
Begrepet ”god advokatskikk” er en rettslig standard. Dette innebærer at begrepets 
betydning kan varierer ettersom samfunnets syn på hva god advokatskikk defineres som 
varierer. 
 
For å påse at denne standarden blir fulgt opp av advokater i sin virksomhet er det opprettet 
et tilsynsråd for advokatvirksomhet, jf. dstl. § 225. Tilsynsrådet fører kontroll med 
advokatvirksomhet, men har ikke selv myndighet til å gjøre annet enn å meddele 
irettesettelser og advarsler. Som et tredje alternativ kan Tilsynsrådet fremme forslag om 
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vedtak etter dstl. § 219 tredje ledd eller § 230 til Advokatbevillingsnemnden. Det er også 
slik saker etter disse paragrafene i realiteten blir gjennomført, da 
Advokatbevillingsnemnden ikke foretar noen egen kontrollvirksomhet. 
 
3.3.1.3 Om inndragningsvilkårene 
I den grad advokatvirksomhet ikke utøves etter prinsippet om god advokatskikk, kan 
Advokatbevillingsnemnden kalle tilbake advokatbevillingen, jf. dstl. §230. Blir bevillingen 
tilbakekalt kan ikke advokaten lenger drive rettshjelpsvirksomhet. 
 
Kun Advokatbevillingsnemnden er kompetent til å tilbakekalle en advokats bevilling, og 
dette kan nemnden gjøre bare når visse krav er oppfylt, jf. dstl. § 230, pkt. 1 til 5. Disse 
punktene oppgir uttømmende de grunnlag som nemnden kan tilbakekalle bevillinger etter. 
 
Inndragningsvilkårene for advokatbevilling er, på samme måte som bevillingsvilkårene, 
bundet. Det vil si at Advokatbevillingsnemnden ikke har diskresjonær kompetanse når det 
gjelder inndragning av bevillinger. 
 
Etter dstl. § 230 nr. 1 kan Advokatbevillingsnemnden kalle tilbake en advokatbevilling 
dersom advokaten ”gjør seg skyldig i forhold som gjør vedkommende uskikket til å drive 
advokatvirksomhet, eller som gjør at vedkommende mister den tillit som er nødvendig i 
yrket.” 
 
Avgjørelsen fra nemnden er ikke straff ifølge loven. Det er en administrativ avgjørelse. 
Likevel kan en slik avgjørelse bringes inn for retten, som gis full overprøvingsrett i forhold 
til vedtaket, § 230 jf. 2. ledd. Denne overprøvingsretten begrunnes med at en avgjørelse om 
å inndra en advokatbevilling i de fleste tilfeller innebærer å frata en praktiserende advokat 
levebrødet sitt. Det er en meget inngripende avgjørelse, som bør være gjenstand for full 
prøving. 
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En gjennomgang av Tilsynsrådets revisjoner de siste årene20 røper et gjennomsnitt på i 
overkant av 10 tilbakekallelser i året. Når en ser dette tallet i sammenheng med antallet 
bevillinger som har blitt gitt de samme årene, mellom 300 og 400 stk., ser en at det ikke er 
en stor andel av bevillinger som blir tilbakekalt på grunn av overtredelser av dstl. § 230. 
 
Advarsler og irettesettelser fra Tilsynsrådet og fra Disiplinærnemnden er på den annen side 
relativt hyppige. Disse innebærer derimot ikke tap av bevilling. En kan spørre seg om det er 
tilstrekkelig med et system som ikke medfører større konsekvenser for overtrederne av 
prinsippet om god advokatskikk. 
 
3.3.2 Strl. § 29: Rettighetstap 
Etter straffeloven § 29 kan domstolen idømme en person rettighetstap hvis han har begått 
en straffbar handling som viser at vedkommende er uskikket til eller kan misbruke en 
stilling, virksomhet eller aktivitet, og allmenne hensyn tilsier det, jf. strl. § 29, 1. ledd, b). 
 
Systemet for å forby en person å praktisere som advokat er altså tosporet: En kan både 
inndra bevillingen gjennom vedtak etter dstl. § 230, og idømme en person tapet av retten til 
å praktisere som advokat etter strl. § 29, 1. ledd, b). 
 
Utformingen av grunnlaget for både inndragning etter dstl. § 230 og rettighetstap etter strl. 
§ 29 er relativt like (Dstl. 230: ”...forhold som gjør vedkommende uskikket eller uverdig til 
å drive advokatvirksomhet, eller som gjør at vedkommende mister den tillit som er 
nødvendig i yrket.” Strl § 29: ”Den som har begått en straffbar handling som viser at 
vedkommende er uskikket til eller kan misbruke en stilling, virksomhet eller aktivitet,...”). 
 
Strl. § 29 er et aksessorisk straffebud. Det vil si at paragrafen påberopes i sammenheng 
med andre straffebud i en straffesak. Det kan etter forholdene være aktuelt å påberope strl. 
 
20 På http://www.tilsynet.no/oslo/tilsynet.nsf. Sist referert 24.3.2009. 
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§ 29 i sammenheng med de spesielle straffebudene som rammer forsvareren i sin 
virksomhet. 
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4 Mellom juss og etikk: Retningslinjer for forsvarere 
 
4.1 Retningslinjene 
Forsvarere er som en undergruppe av advokater bundet av reglene for god advokatskikk i 
Advokatforskriften. Samtidig er forsvarerne som er medlemmer av den norske 
advokatforening bundet av Retningslinjer for forsvarere (RFF), jf. dennes 
innledningsbestemmelse: ”... Retningslinjene for forsvarere er ikke en del av 
Advokatforskriften, men det forutsettes likevel at retningslinjene legges til grunn av 
forsvarere som er medlemmer av advokatforeningen.” 
 
Ut fra tekstens ordlyd fremstår RFF i høyden som en foreningsforskrift, jf. at den 
forutsettes lagt til grunn av forsvarere som er medlem av Advokatforeningen, og ikke f. 
eks. kreves lagt til grunn. 
 
En gjennomgang av Lovdatas21 arkiver over disiplinæravgjørelser de siste 8 årene røper at 
veldig få av disiplinæravgjørelsene vedrører retningslinjer for forsvarere (RFF). De aller 
fleste avgjørelsene har grunnlag i regler for god advokatskikk (RGA). Jeg har likevel 
funnet et fåtall dommer som gjelder disiplinæravgjørelser for forsvarere. Her viser det seg 
at selv i de tilfeller der den innklagede har opptrådt som forsvarer, er disiplinær-
myndighetenes avgjørelser fattet med grunnlag i advokatforskriftens Regler for god 
advokatskikk (RGA). Jeg har ikke funnet noen retts- eller nemndspraksis som viser at 
forsvarere har blitt irettesatt alene på grunnlag av brudd mot RFF. Det virker 
gjennomgående som om irettesettelsene hviler på reglene i RGA, mens disiplinær-
myndighetene velger å inkludere bruddet på retningslinjer i RFF som en tilleggs-
 
21 Se www.lovdata.no. 
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bemerkning; et slags straffskjerpende moment, om man vil.22 Den formelle irettesettelsen 
(”konklusjonen” i disiplinærsakene) gjelder gjennomgående brudd på RGA. RFF nevnes 
ikke i konklusjonene. 
 
Disiplinærmyndighetene kan bare utferdige irettesettelser og advarsler etter formell 
lovgivning, jf. ordlyden i dstl. § 225, 3. ledd, § 227, 3. ledd. Det faktum at ingen 
irettesettelser eller advarsler har blitt utstedt alene på grunnlag av RFF styrker etter en 
antitetisk tolkning synet på retningslinjene som foreningsforskrifter, og ikke som formell 
lovgivning. 
 
4.2 Rettskildevekten av retningslinjene 
RFF er altså etter drøftelsen over å forstå som et eksempel på en foreningsforskrift. Det 
rettskildemessige utgangspunktet for foreningsforskrifter er at disse ikke binder noen andre 
enn medlemmene av den aktuelle foreningen. Et foreningsmedlem blir bundet av 
foreningsforskrifter på privatrettslig, avtalerettslig grunnlag. For å bli medlem av 
foreningen samtykker han til å bli bundet av foreningens vedtekter/regler. Det følger at når 
en forsvarer blir medlem av advokat-foreningen, samtykker han i å følge reglene i RFF. 
 
RFF er som foreningsforskrift en utdyping av RGA, men er ikke i seg selv gitt formelt i 
medhold av noen lov. Den er utformet av advokatforeningen på privatrettslig grunnlag. 
Som rettskilde har den etter dette tilsvarende vekt som andre privatrettslige 
mellomværender, som for eksempel kontrakter. En må etter dette konkludere med at 
rettskildevekten til RFF er relativt svak.23 
 
 
22 Jf. eksempelvis ADA-2000-15, ADA-2001-15, ADA-2001-88, ADA-2004-D155, m. fl. 
23 Jf. Rettskildevekten til privates praksis, Eckhoff  (1997) s. 23, og kap. 10, s. 244 flg.   
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4.3 Retningslinjene  som normeringsdokument 
Utover sin rent rettskildemessige funksjon, tjener RFF imidlertid et annet, og langt 
viktigere formål: RFF har betydning som et uformelt etisk normeringsdokument. Dette 
innebærer at i den grad et slikt dokument er utformet og foreligger notorisk, samt at 
Advokatforeningen uttaler at den forventer at medlemmene skal følge disse retningslinjene, 
danner dette en forventning og legger til rette for en standard blant forsvarsadvokater mer 
generelt. 
 
Dokumentet er med andre ord instrumentelt i å normere forsvarsadvokaters oppførsel 
generelt, til tross for at det ikke finnes noen inngripende sanksjoner å benytte seg av 
overfor eventuelle overtredere. Slik sett faller RFF  meget nær den  alminnelige etiske 
grensen slik jeg gjør rede for i avsnitt 5. 
 
4.4 Sanksjoner 
Hvilke sanksjonsmuligheter har en mot forsvarere som bryter RFF? I de tilfeller hvor 
forsvareren ikke er medlem av Advokatforeningen, må en konkludere at en ikke har noen 
sanksjonsadgang utover en mer eller mindre allmenn etisk fordømmelse. For 
Advokatforeningsmedlemmene står en igjen med ett alternativ; utestenging fra foreningen. 
Med dette er sanskjonsmulighetene oppbrukt. 
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5 Etiske skranker: Gråsonen 
 
5.1 Den etiske skranken som ”den innerste sirkel” 
Som nevnt tidligere, faller de etiske grensene for folks oppførsel i hovedsak innenfor 
grensene som har blitt behandlet tidligere. Forskrifter og lover danner konsentriske grenser 
utover fra allmennetikken. 
 
De etiske skrankene utgjør en form for ulovfestet etisk lovgivning i samfunnet i sin 
allminnelighet. Skrankene for ens oppførsel er fastsatt i form av uutalte regler som blir lagt 
til grunn av den gjennomsnittlige borger. Det er for eksempel ikke ulovlig å lyve.24 Til 
tross for dette vil en person som konstant lyver bli sanksjonert av samfunnet i sin 
allminnelighet. Vi er alle kjent med den gamle historien om gutten som ropte ”ulv.” 
 
5.2 Forsvarerens problem 
For forsvarere er det lett å bli blasert i forhold til de allmennetiske skrankene i samfunnet. 
Det kan ikke nektes for at advokater som yrkesgruppe har betydelig mer befatning med 
lover og regler av den formelle typen, og at viktigheten av disse blir drillet inn i dem 
gjennom et yrkesstudium over 5 år.25 
 
Advokaten har blitt intimt kjent med lovreglene, samt hvor grensen går for å overskride 
disse, og ofrer derfor mindre tanke på hvor grensen går for ”mannen i gata.” 
 
24 Det legges til grunn at løgnen ikke innebærer brudd på noen av samfunnets formelt sanksjonerte regler. 
25 All litteratur innen rettskildelære setter formell lov og forskrifter høyest på rettskilde-rangstigen, se som 
eksempel Eckhoff, Rettskildelære. Almenne etiske oppfatninger er, sammen med generell etikk, relegert til de 
lavere rettskilde-divisjoner, og viet beklagelig liten plass i studiet. 
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Ta som eksempel utroskap: Den gjennomsnittlige borgeren er preget av samfunnets norm 
om at ekteskapet er hellig, at man skal være trofast mot sin hustru/mann osv. Denne etiske 
standarden utgjør en høy barriére mot å bedra kona eller mannen sin. Advokaten blir 
utdannet til å se bort fra slike ikke-lovlige skranker i sin rådgivning. For han handler det 
om hva som er lovlig eller ulovlig etter gjeldende rett. Å være utro mot sin kone innebærer 
ikke noen straffbar handling. Konsekvensene er unektelig etisk negative, men utroskap 
fører ikke til at ektefellen får mere penger eller flere rettigheter ved skilsmisseoppgjøret. 
Det er derfor heller ingen direkte negative økonomiske konsekvenser av å være utro. 
Advokaten, deriblant forsvareren, kan etter dette lett fremstå som kynisk i sin rådgivning til 
klienter. Dette kan smitte over på deres image overfor allmennheten. 
 
En slik holdning til de allmenne etiske grensene i samfunnet i sitt profesjonelle liv kan føre 
til mistanke og mistro fra mennesker som ikke er vant til advokatens måte å ressonnere på. 
Denne mistroen kan i sin tur føre til en minket tiltro til advokatens, herunder forsvarerens 
virke. 
 
5.3 Sanksjoner 
 
5.3.1 Generelt 
Sanksjonene som kommer til anvendelse for overtredelse av allmenne etiske skranker kan 
variere fra generell misnøye med en persons oppførsel, til utestengning av overtrederen fra 
sosiale miljøer, etc. I alle tilfeller er sanksjonene som kommer til anvendelse overfor 
overtredere av de allminnelige sammfunnsetiske skrankene påtagelig mer vage og 
varierende enn sanksjonene som kommer til anvendelse overfor overtredere av formell 
lovgivning. Samtidig er det lettere å pådra seg allminnelige etiske sanksjoner enn det er å 
bli stilt til ansvar etter formell lovgivning og forskrifter, så vel som foreningsforskrifter og 
notorisk nedtegnede etiske normeringsdokumenter. Like fullt utgjør disse en trusel overfor 
den potensielle overtreder mot å overskride de allmennt aksepterte etiske skrankene. 
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5.3.2 Spesielle sanksjoner for forsvarere: Tap av tiltro 
 En overskridelse av den allmenne etiske normen i samfunnet som ikke samtidig 
konstituerer en overskridelse av formell lovgivning eller forskrifter gitt i kraft av denne kan 
altså som utgangspunkt ikke føre til annet enn fordømmelse fra andre i samfunnet. Med 
dette følger et annet, spesielt problem for forsvarere. 
 
Som representanter for sin klient plikter forsvarere å ivareta klientens interesser på en best 
mulig måte. At en forsvarer har tillit fra systemet er sentralt for dette hensynet. Om 
forsvareren skulle miste sin troverdighet ville klienten tape på det. Tiltroen kan lett bli 
svekket når forsvareren ikke oppfører seg som hør og bør i sin omgang med klienter, 
påtalemyndigheten og domstolene. Som Langbach sier det: en må huske på å oppføre seg 
”som folk.26” 
 
Samtidig som forsvareren juridisk sett står fritt til å operere i gråsonen mellom de etiske og 
de juridiske skrankene, må forsvareren opprettholde et godt forhold både til påtale-
myndigheten og til allmennheten. Hans troverdighet er tett knyttet opp mot både hans egen 
etiske oppførsel, og hans stands vandel generelt. Hvis forsvarertiltroen i samfunnet brytes 
ned tilstrekkelig, er ikke forsvareren lenger hensiktsmessig som en troverdig representant 
for sin klient, og forsvarerrollen mister sin hensikt. 
 
 
 
26 Jf. Langbach (1996) i introduksjonen. 
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6 Den allmenne advokaten og forsvareren 
 
6.1 Generelt om advokaten 
Advokaten har slitt med renomméet sitt siden standens opprinnelse. Også i dag hersker det 
mistillit til jurister i store deler av samfunnet.27 Dette har nok mye med standens 
arbeidsoppgaver å gjøre: Som advokater er det standens arbeidsoppgave å ta en side i en 
opphetet debatt og argumentere for denne mot betaling. Allerede på dette stadiet ser en en 
kime til misbilligelse hos den almene borger; advokaten som en dialektisk leiesoldat. 
Denne betegnelsen har til og med blitt brukt av visse advokater selv for å beskrive deres 
arbeidsoppgaver.28 
 
Advokatstanden  lider under det faktum at det som regel er en tapende part i en prosedyre. 
Taperen har et (muligens irrasjonelt, men ikke mindre reelt) grunnlag for misbilligelse både 
i sin egen prosessfullmektigs påståtte inkompetanse (hans inkompetanse tapte saken for 
meg), samt i sin motparts prosessfullmektig, grunnet motpartens seier (motpartens advokat 
har løyet/opptredt uetisk for å vinne saken for motparten).29 
 
6.2 Den allmennpraktiserende advokaten 
Den allmennpraktiserende advokaten beskjeftiger seg i sitt daglige virke med de sivile 
lovområder. Disse inkluderer skatterett, ekteskapsrett, arverett, generell forretningsrett, 
 
27 Juss og etikk (2005) s.12 
28 Papendorf ( 2002). 
29 Se i denne sammenheng eksempelvis ADA-2004-D155 under disiplinærnemndens vurdering: ”Det fremstår 
som naturlig at motparten ofte vil være misfornøyd med den måten advokaten ivaretar sin klients interesser 
på.” 
25 
 
m.m. Hans oppgave er å innta en side i en debatt hvor vinneren er den som har det mest 
sannsynlige standpunkt. 
 
Den sivile rettergangen avviker på flere punkter betraktelig fra den strafferettslige. 
 
For å vinne en sivil sak er det tilstrekkelig at en har bevisovervekt i sin favør. Dette 
innebærer at i den grad dommeren finner at det er mer enn 50 prosent sannsynlig at den ene 
parten har rett, må han idømme denne parten sin rett. 
 
For det andre er det slik at partene i sivile tvistemål ofte er mer likeverdige enn partene i 
straffesaker. I sivile søksmål stilles to private parter opp mot hverandre. Disse kan ha 
forskjellig bakgrunn og økonomi, slik at den ene er i stand til å kjøpe seg bedre eller 
advokater osv. Denne skjevheten kan likevel ikke måle seg med forskjellen i maktforholdet 
mellom den straffesiktede og staten. 
 
6.3 Forsvarere som en spesialisert undergruppe av advokater 
 
6.3.1 Forsvarerens hverdag 
En kan med styrke hevde at forsvarerens hverdag er preget av mer ekstreme forhold enn 
dagen til den gjennomsnittlige forretningsadvokaten. Forsvarerens klienter er ofte 
mennesker fra lavere sammfunnslag, med rusproblemer og lang historie med 
arbeidsledighets- og uføretrygdssystemet. I alle tilfeller møter forsvareren sine klienter i en 
situasjon hvor livene deres har blitt snudd på hodet. De er avhengige av forsvarerens 
fagkunnskap og veiledning for å komme seg helskinnet gjennom møtet med rettsapparatet 
som er fast bestemt på å straffe dem for deres (påståtte eller reelle) handlinger. En dom mot 
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dem kan forandre livet deres. En frikjennelse kan føre til at de som oftest kan fortsette livet 
der de slapp før saken kom opp30. 
 
6.4 Hva skiller forsvareren fra den allmenne advokat? 
 
6.4.1 Sakens stilling 
Ved første øyekast kan livet til en forsvarer virke glamorøst. Vi har alle sett amerikanske 
serier hvor forsvarsadvokaten briljerer foran dommeren med sine dialektiske 
spissfindigheter, og får klienten sin frikjent for de mest bestialske forgåelser. Virkeligheten 
er langt fra denne Hollywood-kreasjonen. 
 
Sannheten er at de aller fleste saker som kommer for domstolene er saker som for siktede 
fremstår som meget dårlige. Påtalemyndigheten opererer med en relativt høy terskel for 
siktelse. Dette innebærer at når en person først har blitt siktet, foreligger det ofte meget 
gode bevis mot ham. Det er vanskelig å gjøre seg opp en eksakt mening om hvilket utslag 
forsvarerens tilstedeværelse har på utfallet av den enkelte saken. Johs. Andenæs mener for 
sin del at resultatet i de fleste tilfeller hadde blitt det samme uten en forsvarer til stede. 
Dette må i alle fall gjelde for skyldspørsmålet.31 
 
Den gjennomsnittlige forsvareren har altså en tøffere utfordring i forhold til å ”vinne” sin 
sak enn den sivilpraktiserende advokaten. 
 
 
30 I de mest profilerte sakene kan man vel ikke med troverdighet påstå at de siktedes liv helt vil gå tilbake til 
det normale selv etter frifinnelse. 
31 Jf. Andenæs, i Forsvareren, s. 17 flg. 
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6.4.2 Typen klient 
Klientene til den gjennomsnittlige forsvareren er ofte ubemidlede personer, både 
kapitalmessig, og også mentalt. Videre har, i alle fall klienter siktet for de mer alvorlige 
lovbruddene, en tendens til å være mindre tilpasset samfunnets spilleregler. 
 
Disse klientene representerer den nedre delen av samfunnet. Den delen som Silkestrå-
beboerne, som Olav Hestenes ville sagt det, overhodet ikke sosialiserer med. 
 
Forsvareren ser seg imidlertid nødt til å sosialisere med disse menneskene. De er tross alt 
hans klienter. I sin omgang med dem blir forsvareren bedre kjent med samfunnets skygge-
fulle side. Forsvarerens omgang med sin klientbase er egnet til å svekke hans alminnelige 
tillit i den øvrige, ”rettsskafne” delen av samfunnet. 
 
6.4.3 Forholdet til klienten 
Styrkeforholdet mellom forsvarer og klient er påfallende. Når klienten for første gang 
møter sin forsvarer mens han sitter i fengsel eller venter på å komme inn i fengslingsmøte32 
er han som oftest følelsesmessig på bunn. Han har blitt konfrontert med hele samfunnets 
makt i form av politiet og påtalemyndigheten, og er blitt en liten brikke i det store systemet. 
Han er ikke lenger et menneske. Han er en brikke i maskineriet. 
 
Forsvareren er den eneste offentlige personen som synlig støtter han i hans livssituasjon. 
Det er forståelig at forsvareren blir sett opp til i en situasjon som dette. 
 
Forsvareren sitter inne med kunnskap som kan føre til klientens frifinnelse. I alle fall kan 
hans viten hjelpe klienten til å få nedsatt straff eller andre fordeler.33 
 
 
32 I de tilfellene han ikke selv har ansatt en forsvarer på et tidligere stadium, jf. f. eks. Wiig, i Å være 
advokat,s. 82 flg. 
33 Lettet soning, forflytning til andre fengsler, etc. 
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Forsvareren antar lett en slags farsrolle i disse situasjonene. Spesielt hvis han er eldre enn 
sin  klient. I alle tilfeller blir hans kunnskap og sosiale status sett opp til. Det kan ikke 
trekkes i tvil at maktbalansen mellom partene er skjev. Dette fører nødvendigvis til at 
klienten kan få et avhengighetsforhold til sin forsvarer, noe forsvareren lett kan misbruke. 
Å behandle sin klient med verdighet og respekt er en viktig del av en forsvarers etiske 
forpliktelser. 
 
6.4.4 Styrkeforholdet klient/rettsapparatet 
Selv om forskjellen mellom rik og fattig gjerne også gjør seg gjeldende i den sivile sfæren, 
blekner denne forskjellen når en ser den enkelte lovovertreder i møte med det betydelige 
apparatet som utgjør politiet og påtalemyndigheten. Disse instansene har enorme ressurser i 
ryggen. Ressursene er selvfølgelig i noen grad betinget av overtredelsens art og alvorlighet, 
men sett i forhold til den gjennomsnittlige borger må det kunne legges til grunn at 
skjevheten er meget større i strafferettspleien enn den er i det sivile systemet. 
 
6.4.5 Tidsaspektet 
I en sivil sak har ofte begge partene mer eller mindre samme tidsrammen å forholde seg til. 
Uenigheten som har ført til sak har de jo begge vært klar over siden den oppstod, og når en 
part saksøker en annen ville det jo forspille hele formålet med saken at motparten ikke fikk 
vite om det34. 
 
Forsvareren kommer derimot som regel inn i saken når han blir oppnevnt som offentlig 
forsvarer etter straffeprosessloven § 102, 1. ledd, på et punkt hvor etterforskningen gjerne 
er ferdig gjennomført og siktelsen er ferdig utferdiget. Hans første møte med siktede er ofte 
ved fengslingsmøtet, hvor han har lite tid til rådighet (ofte ikke mer enn en halv time til en 
 
34 Om stevning for tingretten og forkynnelse se tvl. §9-2 (3). Se også §6-4(1) om forkynnelse ved 
forliksrådsbehandling. 
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time) for å gå gjennom bevismaterialet som påtalemyndigheten har samlet inn over en 
lengre periode35. 
 
Rettssaken følger relativt kort tid etter dette. Selv i de situasjoner hvor en klient kommer til 
forsvareren på et tidspunkt forut for en eventuell siktelse eller fengslingssak, er det gjerne 
slik at etterforskning allerede har pågått over lengre tid. Forsvareren får mye materiale å 
sette seg inn i på kort tid. 
 
Ikke minst har Regjeringen satt som mål at straffesaker skal være ferdige på 3 måneder. 
Dette fraviker fra det sivile området, hvor målet er satt til 6 måneder. Det haster mer i 
straffesaker enn i sivile saker. 
 
Livet til en yrkesforsvarer kan fortone seg som et jag etter å få gått gjennom dokumenter og 
få klargjort saker for sine klienter på den korte tiden som er tilgjengelig for han36. 
 
35 Jf. Langbach (1996); motsteningsvis Wiig i sin artikkel i Å være advokat, s. 82 flg. 
36 For å få et inntrykk av hverdagen til en yrkesforsvarer, les Hestenes Kamp i sort kappe, Nordhus Jeg tar 
saken. 
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7  Arketypene 
 
Det er gjerne slik at de fleste forsvarere har en forsvarlig forklaring på hvorfor de velger å 
opptre nettopp som de velger i møte med de forskjellige etiske utfordringene. Arketypene 
er en måte å raffinere og kategorisere de forskjellige typene av forsvarere som finnes i det 
profesjonelle livet på. Som med etikken generelt, er det en umulighet å kategorisere 
forsvarertypene ned til den minste detalj. Men det har noe for seg å dele forsvarer-
holdningene inn i arketyper. Man tar på denne måten for seg hovedtypene av forsvarere, og 
tenker seg hvordan disse ville reagere i en gitt situasjon. 
 
De tre arketypene jeg har valgt å behandle representerer tre klassiske standpunkter. ”The 
hired gun” er klientens leiesoldat. Han gjør alt innenfor lovens ramme for å få sin klient 
frikjent. ”The moral agent,” veiviseren, er mer å betrakte som en farsfigur for klienten. Han 
er interessert i klientens beste, men han innser også at klientens beste ikke alltid er akkurat 
det som klienten sier at han er interessert i. Den siste arketypen har jeg valgt å kalle rettens 
hjelper.37 Han er i litteraturen betegnet som ”Officer of the Court.” Denne arketypen har 
som hovedinteresse å fremme retten og rettssystemet. Hans oppgave er å fylle sin rolle i 
systemet som forsvarer for sin klient, for i sammenheng med dette å sikre at rettssystemet 
blir eksekvert som det er konstruert. 
 
Det er viktig å understreke at disse arketypene ikke har noen egen reell objektiv eksistens. 
Ved å presentere disse tre arketypene mener jeg ikke å påstå at de eksisterer på noen annen 
måte enn rent abstrakt, som etiske modeller. 
 
 
37 Etter konsultasjon med Nils Erik Lie, Førstelagmann, Borgarting Lagmannsrett. 
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Videre er det slik at forsvarere i det virkelige liv har utallige elementer i seg, og kommer 
fra alle samfunnslag og politiske og etiske fløyer. Det ville bære feil avsted om man la til 
grunn at noen enkelt forsvarer i virkeligheten kan subsumeres fullstendig inn under én av 
arketypene. Det er riktigere å si at forsvarere i det virkelige liv har elementer i seg av en 
eller flere av arketypene kombinert. 
 
Arketypene bør etter dette heller sees på som verktøy for tankene. Som Lena Ebervall sier 
det, er de ment å hjelpe en å identifisere og tolke de ulike oppfatningene som eksisterer om 
hvordan en god forsvarer skal oppføre seg og drive sin virksomhet. Ved å stille disse 
arketypene overfor etiske utfordringer kan en skaffe seg svar som ikke de klassiske 
rettskildene kan gi.38 Slike arketyper kan virke normerende for den enkelte forsvarer, i den 
forstand at den representerer en type person som forsvareren tilstreber å være lik. 
Forsvareren kan etter dette velge å ta avgjørelser etter samme mønster som den arketypen 
advokat han ønsker å sammenligne seg med. 
 
7.1 Grunnlaget for arketypene 
Har det noen hensikt å kategorisere forsvarerholdninger i arketyper? 
 
Lena Ebervall uttaler følgende i sin doktorgradsavhandling i forsvareretikk fra 2002: 
 
”Det är typiskt för all advokatsed, alltså även ur ett komparativt perspektiv, att den som 
studerar avgöranden i advokatfrågor blir varnad för att dra alltför långtgående slutsatser 
eftersom fallen har så unik prägel.” 
 
Ebervall viser til en artikkel av Blake og Ashworth i Criminal Law Review fra 1998. 
Artikkelen omhandler etiske problemstillinger som oppstår for både forsvarer og aktor i 
 
38 Ebervall (2002) s.55. 
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straffesaker. I artikkelen argumenterer forfatterne for en normering på forsvareretikkens 
område: 
 
”...for a decision to be ethical, it must be made on principle. Some practicing lawyers, when 
discussing the problems…, tend to argue that “it is all dependable on the facts of the case.” 
This is a dangerous argument: the facts of cases do indeed vary, sometimes requiring 
particular judgments to be made, but that should not obscure the importance of common 
principles and starting points.39” 
 
Både Ebervall og Blake & Ashworth argumenterer for en arketypifisering. Vi møter alle en 
uendelighet av utfordringer i vårt daglige liv. Ingen to av disse kan sies å være fullstendig 
like. Men dette innebærer ikke at vi derfor ikke skal tilstrebe å systematisere og ta stilling 
til våre holdninger til utfordringene. 
 
Den etiske utredningen av forsvarerens atferdsalternativer i møte med etiske utfordringer i 
sitt virke har mye for seg. Slike utredninger har stort normerende potensial. Fremstillingene 
kan føre til en høyere etisk standard innen både forsvarerstanden spesielt og advokat-
standen mer generelt. 
 
Ifølge flere talsmenn for advokatetikken er det et stort behov for nettopp en ”opprensking” 
av advokatstanden slik den har utviklet seg til å bli i dag.40 For disse talsmennene er 
autoritative etiske tekster en viktig del av renselsesprosessen. 
 
 
 
 
 
39 Jf. Criminal Law Review, (1998), s. 16 flg. 
40 Se f. eks. Henrik Syse i Juss og etikk, s. 12, Andreas Føllesdal, s. 2 flg, m. fl. 
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7.2 ”The Hired Gun:” Leiesoldaten 
 
7.2.1 Generelt 
Leiesoldaten setter klientens uttalte interesser og ønsker i høysetet. Arketypen jobber ene 
og alene i klientens interesse. Hva som er i klientens interesse identifiseres med hva som til 
en hver tid er i klientens egen uttalte interesse (som normalt sammenfaller med hva som vil 
få klienten frikjent). 
 
Leiesoldaten tilsikter å ikke ha noen egen moralsk interesse eller holdning til sin klients 
holdninger og uttalelser. Han er et intellektuelt våpen for sin klient i dennes kamp for å 
vinne frem med sine ønsker. Som navnet tilsier, har han blitt leid inn for å gjøre en jobb for 
sin klient, hverken mer eller mindre. 
 
7.2.2 Ideologien bak leiesoldaten 
Grunnlaget for holdningen til leiesoldaten er ifølge Lena Ebervall individets rettigheter.41 
Ideologien til leiesoldaten er sterkt antipaternalistisk. Dette innbærer at leiesoldaten ser det 
som sin oppgave som å forsvare individet mot alle overgrep fra den mektige staten. 
Individet har rett til å handle etter egen vilje så langt dette overhodet er tillat etter 
lovgivningen. Denne arketypen har den holdning at klienten alltid skal få sin vilje, til tross 
for at denne viljen muligens er uetisk. Leiesoldatens ideologi innebærer ikke fordømmelse 
eller skyldutredning. Leiesoldaten er forsvaren i sin ytterste konsekvens. Som Ebervall 
formulerer det: Försvararen som försvarare, ”lawyer qua lawyer.” 
 
Dette synet innebærer ikke bare full frihet fra staten, men også full frihet fra forsvareren 
selv som moralsk påvirkning: En fullstendig antipaternalistisk moralfilosofi kan ikke 
gjennomføres med mindre også den som gjennomfører den følger samme retningslinjer. 
 
 
41 Jf. Ebervall (2002) s. 199 flg. 
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7.2.3 Leiesoldatens kjennetegn 
Leiesoldaten kjennetegnes ved følgende grunnholdninger: 
 Antipaternalistisk holdning til klienter 
 Moralsk nøytralitet/amoralisme 
 Utnytter ”spillereglene” i systemet/ allmennetikken mindre vesentlig 
 
7.2.4 Eksempler 
Hovedeksemplet på arketypen leiesoldat er forsvareren som prosederer med overbevisning 
i forhold til alle klientens ønsker, uansett hva han måtte være kjent med av fakta. Denne 
forsvareren er ikke i stor grad belemret med etiske skrupler, noe han anser som en svakhet i 
forhold til sin virksomhet. Som individ anser han seg selv som underlagt de samme etiske 
begrensningene som alle andre i samfunnet. Som forsvarer tar han ett steg tilbake og ser 
bort fra disse etiske begrensningene. Alt kan og må gå og i sin klients interesses navn. Den 
nye amerikanske forsvarerretningen, med Johnnie Cochran42 og hans likemenn i spissen, 
representerer forsvarerideologien leiesoldat på en meget god måte. 
 
7.3 ”The Moral Agent:” Veiviseren 
 
7.3.1 Generelt 
Veiviseren er rådgiveren og veilederen for sine klienter. Han bygger sin ideologi på det 
klassiske romerrettslige idealet ”bonus pater familias.” Klientens ønsker respekteres, men 
de etiske retningslinjer og idealer settes som utgangspunkt vel så høyt. Forsvareren ses mer 
på som en god foresatt eller en god venn, enn et juridisk våpen for sin klient. Som klientens 
 
42 En av forsvarerne til O.J. Simpson. Simpson ble etter mye finurlig prosedyre frikjent i straffesaken. Han ble 
derimot dømt i det etterfølgende sivile søksmålet mot ham, og har senere blant annet kommet ut med boken 
om hvordan han hadde gått frem for å drepe sin kone og elskeren hvis han rent faktisk skulle ha bestemt seg 
for å gjøre det. 
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venn er det ikke forsvarerens oppgave å tale klienten etter munnen i ett og alt. Hvis 
forsvareren føler at noe er moralsk feil eller forkastelig, er det hans oppgave som rådgiver 
for sin klient å si ifra om dette. Forsvareren jobber for klientens beste, men innser samtidig 
at dette ikke nødvendigvis innebærer å følge klientens ønsker i ett og alt. Veiviseren ser 
verdien av å holde seg innenfor de allmennt aksepterte etiske grenselinjene. Han ser også 
den menneskelige verdien av å få gjort opp for seg og å kunne gå videre i livet med hevet 
hode. En side av saken er det fysiske, en annen er den psykologiske påkjenningen det kan 
være å gå i lang tid med kunnskapen om sine forbrytelser, og å se ofrene sine lide uten å få 
gjort opp for seg. Dette kan tære på selvbildet til forbryteren, og føre til psykologiske 
problemer som driver forbryteren enda lenger inn i den vonde nedadgående spiralen han 
har endt opp i. Adgangen til å få gjort opp for seg åpner for å få sluppet løs dette selv-hatet 
og få vist at en til tross for sine handlinger har evnen til å gjøre etisk riktige. Det er mye 
verdighet i å tørre å innrømme sine feil. 
 
7.3.2 Ideologien bak veiviseren 
Veiviseren jobber ut fra synet om at klientene hans er medmennesker som trenger å 
behandles med respekt på samme linje med resten av det ”respektable” samfunnet. Denne 
respekten får de ved at de behandles som moralsk tilregnelige individer, ikke som klienter 
som skal frikjennes for en hver pris. Veiviseren mer medmenneskelig enn leiesoldaten. Han 
holder ikke som leiesoldaten det personlige og det profesjonelle strengt adskilt. For han 
handler det å være en god forsvarer nettopp om det å være et medmenneske. En som sitter 
side om side med klienten, og som ikke er redd for å si ifra om han mener noe klienten har 
tenkt å foreta seg er feil. 
 
Veiviseren er av Ebervall definert som ”den auktoritära idealtypen.43” Denne arketypen 
representerer på sett og vis det motsatte av leiesoldaten. Mens leiesoldaten ser bort fra 
 
43 Ebervall (2002) s. 70 flg. 
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egenmoral i sitt arbeid for klienten sin, er veiviseren et moralsk kompass for klienten. Han 
er en moralsk autoritet for de han jobber for.44 
 
7.3.3 Veiviserens kjennetegn 
Veiviseren kjennetegnes ved følgende grunnholdninger: 
 Paternalistisk holdning til klienter 
 Moralsk autoritet 
 Hensyn til allmennetikken sentralt 
 
7.3.4 Eksempler 
Denne forsvarer-arketypen ønsker å opplyse klienten sin heller enn å opptre som hans 
juridiske lakei. Målet er å hjelpe han gjennom den vanskelige tiden som ligger foran ham. 
Han legger også merke til den menneskelige siden av klienten sin. Klientens beste er en 
funksjon av hele livssituasjonen til klienten, og ikke kun klientens uttalte vilje. Slik jeg 
leser Alf Nordhus og Olav Hestenes ut fra deres egne beretninger45 fremstår disse som 
gode eksempler på denne arketypen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
44 Ebervall (2002) s.76. 
45 Jf. Nordhus (1967), Hestenes (1990). 
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7.4 ”The Officer of the Court:” Rettens hjelper 
 
“The lawyer is a professional representative who must control the 
trial of a case just as the surgeon, not the patient, must control 
an operation.46” 
 
7.4.1 Generelt 
Veiviseren slik jeg presenterer han i denne fremstillingen, er delvis lik Ebervalls egen 
”veiviser.47” Han er likevel ikke direkte lik hennes veiviser-arketype, men fraviker på flere 
punkter, blant annet i forhold til hans innstilling til klienten. 
 
Det er etter min mening tilstrekkelig med forskjeller mellom veiviseren og rettens hjelper 
til å berettige at de to arketypene står på egne ben. Jeg har på dette grunnlaget bestemt meg 
for å skille de to arketypene ut fra Ebervalls veiviser. Resultatet blir tre arketyper i 
fremstillingen min istedet for Ebervalls to. 
 
Slik jeg i denne fremstillingen vil representere rettens hjelper, er han å forstå som 
forsvarer-arketypen som til en hver tid fremmer det som er det rette for domstolene og 
rettssystemet. Han setter systemet i fokus. Hans hovedinteresse er at systemet skal virke så 
effektivt og riktig som overhodet mulig. 
 
Grunninnstillingen til rettens hjelper innebærer ikke, som en muligens kunne slutte fra 
disse uttalelsene, at arketypen ikke arbeider i klientens interesse. Som rettens hjelper 
oppfyller forsvareren sin rolle nettop som forsvarer i systemet. Det er hans hovedoppgave å 
se til at klientens retssikkerhet blir ivaretatt på best mulig måte. Men denne fokusen 
fraviker fra de to andre arketypene i den forstand at det er en sekundær interesse: 
Forsvarerens oppgave er å se til at rettssystemet opererer mest mulig effektivt slik det er 
 
46 Burger (1966) s. 11. 
47 Ebervall (2002) s. 202 flg. 
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lagt opp til etter lovgivningen. Dette er hans oppgave på samme linje som det er oppgaven 
til politiet, til påtalemyndigheten, og til domstolene. Hans hovedinteresse som forsvarer er 
ifølge gjeldende lovgivning å se til at hans klient blir inrømmet alle sine rettigheter som 
straffesiktet, etterforsket, osv. Gjør ikke forsvareren den beste mulige jobben han kan for 
sin klient, virker ikke systemet etter sin hensikt. Men når systemets interesser kommer i 
konflikt med klientens interesser, må systemet vinne frem i den grad klientens interesser 
ville føre til at systemet ikke fungerer optimalt. Klientens interesser blir ivaretatt, men 
grunnlaget for denne ivaretakelsen fraviker altså fra de to andre arketypene. 
 
Denne arketypen argumenterer for holdningen at klientens interesser qua klient i systemet 
selvfølgelig er sentrale for forsvareren. Men klientens interesser er likevel underlagt 
systemets interesser. Målestokken for hvor godt systemet virker er antallet avsagte dommer 
som er materielt riktige. Den skyldige skal dømmes og den uskyldige skal settes fri. 
Systemet er bygd opp slik at siktede er innrømmet flere rettigheter som en sikkerhetsventil 
mot at uskyldige personer blir dømt. Men dette innebærer ikke nødvendigvis at det er etisk 
riktig å utnytte disse rettighetene i den hensikt å frikjenne klienter som er skyldige. 
 
En arketype som denne er muligens ikke så aktuell i dagens norske strafferettslige system. 
Men hvis en ser til utlandet er ikke denne tanken så fjern. Som et eksempel på at hensynet 
til et harmonisk retssystem og en riktig avgjørelse kommer før den straffeforfulgtes direkte 
interesser kan det vises til England and Wales Bar Association Code of Conduct. Her 
kreves det at en alltid oppgir informasjon til domstolen, uansett om den er til klientens 
ugunst, jf. deres Code of Conduct, punkt 708.48 Denne koden gjelder for alle praktiserende 
advokater, også i straffesaker.49 
 
 
48http://www.barstandardsboard.org.uk/standardsandguidance/codeofconduct/section1codeofconduct/partvii_
conductofworkbypractisingbarristers/ 
49 Og fører til noen paradoksale resultater for forsvarere som betror seg til leiesoldat-arketypen på det britiske 
kontinentet, jf. Ebervall (2002) s. 77 m. fl. 
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7.4.2 Ideologien bak rettens hjelper 
Rettens hjelper tror på et harmonisk og velfungerende rettssystem. Han mener at hensynet 
til rette dommer veier meget tungt. Riktignok er det slik at det er bedre å frifinne én skyldig 
enn å dømme én uskyldig, men denne regelen gjelder ikke absolutt. Konsekvensene av å 
frifinne en skyldig person kan bli katastrofale. 
 
Et teoretisk eksempel: En seriemorder blir frifunnet på grunn av at forsvareren har holdt 
tilbake avgjørende bevis han har funnet under en privat etterforskning han har igangsatt for 
i utgangspunktet å finne bevis som kunne hjelpe klienten. Klienten har selv ikke samtykket 
til at denne informasjonen skal gis til politiet, og forsvareren har ingen konkrete bevis som 
tyder på at klienten vil fortsette med lovbruddene sine etter frifinnelsen. Forsvareren har 
derfor etter en helhetsvurdering funnet at han kan og skal holde tilbake informasjonen. 
Klienten hans blir frifunnet. Han flytter senere til en annen del av landet, hvor han fortsetter 
med sine bestialske handlinger. Flere mennesker mister livet over de neste månedene, 
takket være frifinnelsen. 
 
Rettens hjelper ville i dette tilfellet sett på hensynet til riktige avgjørelser og hensynet til et 
velfungerende rettssystem, og vurdert det slik at det var riktigere å informere politiet om 
informasjonen han hadde funnet under sin etterforskning, for deretter å prosedere på en 
mildest mulig dom for den skyldige. 
 
Rettens hjelper baserer seg på ideologien om det perfekte rettssystem. Han ser det slik at 
han er med på å eksekvere systemet slik det er ment å virke. Derfor representerer han 
klientens interesser. Han er likevel ikke villig til å sette systemet på spill for en klient. 
Klienten er, som forsvareren, en del av systemet, ikke overordnet det. 
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7.4.3 Rettens hjelpers kjennetegn 
Rettens hjelper kjennetegnes ved følgende grunnholdninger: 
 Klientnøytral 
 Rolleansvar for klientens beste innenfor systemets rammer. 
 Hensyn til hele rettsystemet, riktige dommer 
 
7.4.4 Eksempler 
Rettens hjelper representeres muligens best ved de mange nyutdannede jurister som 
uteksamineres fra universitetene hvert år, i deres første møter med straffesystemet. 
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8 Etiske problemstillinger i forsvarerens virke 
 
De aktuelle etiske problemstillingene i forsvarerens virke kommer i dette avsnittet til å bli 
presentert etter RFF sitt system. Ikke alle punktene i retnigslinjene innebærer en egen etisk 
problemstilling aktuell for forsvarere: Retningslinjene er lagt opp slik at flere punkter ofte 
kan innebære kun én etisk utfordring. Jeg kommer til å gjøre rede for dette fortløpende, i 
den grad det blir nødvendig i fremstillingen. 
 
Jeg legger opp fremstillingen slik at jeg først presenterer problemstillingen, for så å legge 
frem synet på hvordan de forskjellige forsvarer-arketypene vil oppføre seg i forhold til den 
foreliggende etiske utfordringen. 
 
8.1 Etablering av forsvareroppdraget 
 
8.1.1 Klientnapping, jf. pkt. 1.1-1.4 
Klientnapping er et problem som oppstår på alle rettsområder, innenfor den sivilrettslige 
som den strafferettslig sfæren. Tiltakene mot klientnapping innenfor strafferetten er et 
utslag av klientens frie rett til forsvarer av eget valg, jf. RFF pkt. 1.1. Organisert 
egenreklame og annen form for direkte utspill mot klientbaser i den hensikt å kapre til seg 
klienter fra andre forsvarere er ansett som meget uetisk innen bransjen. Et fritt 
forsvarervalg for klienten innebærer at han ikke skal direkte påvirkes av noen av 
forsvarerne han har valget mellom.50 I den grad en forsvarer påvirker sine mulige klienter 
 
50 Indirekte påvirkning i form av omtale av advokaten i media og annet, teller altså ikke i denne sammenheng. 
42 
 
for å vinne deres gunst, kan en i ettertid stille seg tvilende til spørsmålet om hvorvidt 
forsvarervalget til klienten likevel var fritt. 
 
8.1.1.1 Leiesoldaten 
Å drive med klientnapping er en klart uetisk bedrift. Mens veiviseren bygger på et sterkt 
moralsk utgangspunkt, og rettens hjelper er bundet av systemets regelverk, er leiesoldaten 
en amoralsk og regelrelativ arketype. Han blander ikke moral og arbeid. Han har i sin 
profesjonelle kapasitet ingen åpenbare etiske skranker mot å aktivt oppsøke klienter. Han 
ønsker å maksimere sin profitt, og dette gjør han ved aktivt å oppsøke de klientene han har 
behov for hvis det er det som trengs. 
 
For leiesoldaten er det ikke noe i veien med å ta klienter fra sine forsvarerfeller. Klientens 
valg er fortsatt fritt, leiesoldaten har bare gjort det klart for klienten at han kan gjøre en 
bedre jobb enn hans nåværende forsvarer. 
 
8.1.1.2 Veiviseren 
Veiviseren er forkjemperen for en klient-fokusert paternalistisk og høymoralsk holdning. 
Han er interessert i klientens beste, til tross for hva klienten selv måtte mene. Hans 
rådgivning er basert på en høy moralsk standard generelt. Denne standarden kommer til 
uttrykk i hans personlige liv såvel som i det profesjonelle. Da klientnapping er uttrykk for 
en mer generell lav moralsk standard, bedriver ikke denne arketypen klientnapping. 
 
8.1.1.3 Rettens hjelper 
På samme måte som for veiviseren, er rettens hjelper ikke en klient-napper. Men hans 
begrunnelse for å ta avstand fra denne oppførselen er prinsipielt forskjellig fra veiviserens. 
Han begrunner sin avstandstagen fra klientnapping med systemets oppbygning og hensikt, 
ikke med en generell høy moralsk standard. Systemet er bygd opp, og reglene er slik, at det 
ikke godtas å bedrive klientnapping. Klientnapping er en oppførsel som strider mot 
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systemets regler. Det fremmer heller ikke rettssystemets hensikt, og denne oppførselen er 
derfor ikke tillatt for arketypen. 
 
8.1.2 Aksept av forsvareroppdraget, jf. pkt. 1.6-1.8 
Forsvareren har i utgangspunktet frihet til å akseptere eller avvise oppdrag han blir tilbudt, 
jf. RFF pkt. 1.6. Dette gjelder ikke de tilfeller der han er fast forsvarer. Utredningen her 
gjelder ikke situasjonene hvor forsvareren er fast forsvarer ved en domstol, men der han får 
tilbud om å påta seg oppdrag uten slike forpliktelser. 
 
Forsvareren må vise hensyn ved valget av de oppdrag han påtar seg. Han må ikke ta på seg 
for mye arbeid. Dette kan komme alle klientene hans til skade. Heller ikke bør han påta seg 
andre oppdrag som medfører at han ikke kan gjøre en fullgod jobb for klienten, som for 
eksempel oppdrag som strider sterkt mot hans politiske eller moralske overbevisning, i den 
grad han ikke greier å hanskes med denne situasjonen. 
 
8.1.2.1 Leiesoldaten 
Leiesoldatens antipaternalistiske klient-fokuserte innstilling gjør han best skikket til å ha 
det største spekteret av klienter. For han er det ikke relevant hva klienten har gjort, kun det 
klienten forteller at han har gjort. Klientens uttalte ønsker går foran eventuelle moralske 
hemninger hos forsvareren. Leiesoldaten er, etter Lena Ebervall, ”sanningsneutral.” Han er 
også moralsk nøytral, jf. redegjørelsen over. Som forsvarer holder han moralsk 
bedømmelse utenfor sitt virkeområde. 
 
Leiesoldaten er ikke vanskelig å få ansatt som forsvarer. Så lenge han ikke har så mange 
klienter at han ikke kan benytte tilstrekkelig med tid til hver og en av dem til å yte til deres 
beste, er han alltid åpen for å påta seg et nytt oppdrag, så og si uansett sak og klient. 
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8.1.2.2 Veiviseren 
Som moralsk ”tynget” har veiviseren en ulempe i forhold til leiesoldaten når det gjelder 
aksept av oppdrag. Denne arketypen er mer utsatt for å avvise oppdrag som går på akkord 
med allmennt aksepterte etiske prinsipper. Hans strengere etiske normer medfører at han 
lettere kan komme på akkord med klientens holdninger og overbevisninger. 
 
En må imidlertid huske at også veiviseren først og fremst er en forsvarer. Hadde han ikke 
tatt noen av oppdragene som prinsipielt stred mot hans etiske holdninger, hadde han ikke 
hatt så mange oppdrag å velge mellom. Han ser seg derfor ofte nødt til å påta seg mange 
oppdrag som i utgangspunktet strider mot hans egne etiske overbevisning. Det er dette som 
for veiviseren er forsvarerhverdagen. Og det er nettopp derfor denne arketypen betegnes 
som veiviseren: Han viser den etiske veien for klienten gjennom villnisset av etiske 
feilbedømmelser og dårlige avgjørelser. 
 
8.1.2.3 Rettens hjelper 
Rettens hjelper er i hovedsak beskjeftiget med å eksekvere rettssystemet slik det er 
konstruert. Etter gjeldende rett har en hver person, når visse krav er oppfylt, retten til en 
forsvarer. Har en person retten til en forsvarer, er det denne arketypens plikt å bistå sin 
klient hvis han blir ønsket av denne. Skal han følge sin ideologi om eksekvering av 
rettssystemet, må han rett og slett ta de oppdrag som han får tilbud om. 
 
Selvsagt må også rettens hjelper begrense sin virksomhet til den mengden klienter som 
innebærer at han kan vie tilstrekkelig med tid til hver og en av dem til å gjøre sitt beste i 
hvert tilfelle. Men bortsett fra denne begrensningen har ikke rettens hjelper noen reell 
unnskyldning til å frasi seg et oppdrag som er tilbudt han. 
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8.2 Forsvarerens plikter og rettigheter 
 
8.2.1 Identifikasjon, jf. pkt. 2.2 
Ifølge RFF pkt. 2.2 skal ikke forsvareren identifisere seg med sin klient. Bestemmelsen i 
RFF fraviker således fra bestemmelsen i RGA pkt. 1.2, 3. ledd. Her står det at advokaten 
ikke bør identifisere seg med sin klient. Ett grunnlag for denne forskjellen i formulering 
mellom de to dokumentene er det særdeles høye behovet for uavhengighet for forsvarere. 
Som partsrepresentant for en siktet som ikke nødvendigvis har så stor tiltro hos rettsvesenet 
og andre, er det desto viktigere at forsvareren nyter en høy grad av tiltro som kan komme 
siktede til gode. Forsvarerens problem ift. tiltro har jeg gjort rede for tidligere i 
fremstillingen, pkt. 5.3.2. Han må vedlikeholde sin tiltro hos dommerstanden og sitt gode 
forhold til politiet og påtalemyndigheten for å kunne yte det aller beste for sin klient. For å 
oppnå denne tiltroen, er det viktig at han beviselig holder avstand fra sine klienter, og 
forholder seg profesjonelt gjennom hele oppdraget. Forsvareren er det objektive talerøret til 
sin klient. Han bidrar til å gjøre hans karakter så troverdig som mulig i møte med 
rettsvesenet i straffesaken. Å identifisere seg med sin klient er en sikker måte å minske, til 
og med miste sin profesjonelle objektivitet på. Denne oppførselen, til tross for at klienten 
muligens føler det som en støtte, er rent faktisk til skade for han. 
 
8.2.1.1 Leiesoldaten 
Som tidligere nevnt er hovedfokusen til leiesoldaten klientens vilje. Som klientfokusert 
forsvarer ser leiesoldaten det som sitt oppdrag å representere klienten etter dennes eksplisitt 
uttrykte vilje. RFF pålegger i utgangspunktet en hver forsvarer å positivt ikke identifisere 
seg med sin klient. Men disse retningslinjene er som tidligere nevnt ikke bindende for 
forsvareren i samme grad som RGA og annen gjeldende rett er. Leiesoldaten ser det som 
sin oppgave å følge klientens vilje. Hvis leiesoldaten etter dette tolker klientens vilje slik at 
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det foreligger et ønske om at forsvareren skal identifisere seg i større eller mindre grad med 
sin klient, er dette et moment som taler sterkt i favør av at han faktisk opptrer slik. 
 
Leiesoldaten praktiserer rolledifferensieringen mellom det profesjonelle og det private så 
strengt at det er fullt mulig for han å identifisere seg med sin klient som forsvarer, samtidig 
som han likevel holder sin egen moral utenfor. Dessverre er det ikke alltid slik 
allmennheten oppfatter holdningen til leiesoldaten som identifiserer seg med sin klient for å 
fremme dennes interesse som noen positiv holdning. Tor Erling Staff er et eksempel på en 
forsvarer som i flere tilfeller har opptrådt på en måte som får allmennheten til å føle at han 
identifiserer seg med sin klient. Han har også ved flere anledninger blitt kraftig kritisert for 
sin oppførsel. 
 
8.2.1.2 Veiviseren 
Veiviseren har et annet syn på hva som er klientens beste. Som en god venn eller en god 
foresatt er det veiviserens oppgave å lose klienten gjennom møtet med rettssystemet på den 
best mulige måten. Dette innebærer også at veiviserens oppførsel er mest mulig moralsk. 
Han er tross alt et forbilde for klienten. Hans oppførsel skal tjene som et moralsk kompass 
og en inspirasjon for klienten til å gjøre det som er best under froholdene. 
 
Å identifisere seg med sin klient er ifølge RFF ikke tillatt, jf. formuleringen ”skal ikke” i 
pkt. 2.2. Å bryte med denne retningslinjen er , som nevnt over, ikke ulovlig i formell lovs 
forstand, men det anses likevel som en overtredelse av moralske retningslinjer. Skal 
veiviseren opptre som et forbilde for sin klient kan han ikke tillate seg å inngå i 
kompromisser i forhold til de moralske retningslinjene han følger. Han er moralsk bundet 
av de etiske retningslinjene for forsvarere. Denne oppførselen er ifølge veiviserens ideologi 
i klientens interesse. Han er altså bundet til å følge retningslinjene. 
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8.2.1.3 Rettens hjelper 
Rettens hjelper inntar et mer nøytralt moralsk standpunkt i forhold til identifisering med 
klienten. Hans standpunkt er basert på regelverket og dets utforming. Som forsvarer er 
rettens hjelper med på å eksekvere et system som er bygd opp på et sett med regler. Disse 
er det hans plikt å følge som en representant for dette systemet. RFF kan ses på som en 
form for lex specialis ift. RGA. Advokater bør ikke identifisere seg med sine klienter, men 
forsvarere skal på den annen side ikke identifisere seg med sine. Rettens hjelper anser det 
etter dette som sin plikt etter systemets regler å ikke identifisere seg med sine klienter. 
 
 
8.2.2 Råd med hensyn til skyldspørsmålet, jf. pkt. 2.3 
Forsvareren skal ifølge RFF pkt. 2.3 gi klienten sin vurdering av bevisene i saken og om 
nødvendig gi råd med hensyn til skyldspørsmålet. En vurdering av bevisene i saken og 
eventuell rådgivning angående skyldspørsmålet innebærer i seg selv ingen stor etisk 
utfordring. En slik vurdering er utelukkende en prosess som alle forsvarere må gjennom i 
forhold til alle sine klienter. 
 
Den etiske utfordringen for forsvareren blir i denne sammenhengen en spesiell situasjon 
som kan oppstå ved rådgivningsmøtene: Hvordan skal forsvareren rådgi klienten sin hvis 
han anser bevisene i saken som svake, men situasjonen likevel i sin helhet peker på at 
klienten er skyldig? Hvis de eksisterende bevisene i saken rent faktisk er svake og 
ingenting annet peker på klientens skyld, kan det ikke være tvil om hvordan forsvareren 
skal rådgi sin klient. En annen situasjon oppstår når forsvareren gjennom samtaler med sin 
klient mer eller mindre forstår at klienten faktisk er skyldig i det han påstår seg uskyldig i. 
En slik situasjon kan oppstå ved at klientens forklaring klart fraviker fra bevis som kommer 
til å bli ført for retten. En har for eksempel fingeravtrykk eller DNA-bevis som konfirmerer 
at klienten har vært på åstedet, flere vitner som sier de har sett han, osv., men klienten 
påstår at han aldri har vært der. Ikke minst kan klienten uten å mene det ”tilstå” til sin 
forsvarer ved sine uttalelser. 
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En situasjon som den foreliggende skiller seg fra en klar tilståelse overfor forsvareren (jf. 
pkt. 8.6.1) i den forstand at det ikke foreligger en eksplisitt tilståelse fra klienten. Denne 
situasjonen kan meget vel føre til en skisme mellom klient og forsvarer, men ikke på 
samme måten som i tilfellene hvor klienten eksplisitt tilstår overfor sin forsvarer. 
 
8.2.2.1 Leiesoldaten 
I en situasjon som denne er det ikke leiesoldatens oppgave å moralisere og dømme sin 
klient. Hans oppgave er å representere klienten og gjøre dette etter klientens eksplisitte 
uttalelser. En leiesoldat som blir konfrontert med denne utfordringen vil velge å påpeke sin 
klients dårlige forklaring, og gjøre rede for at en domstol nok ikke ville trodd klienten hans 
om han forklarte seg som han gjorde til forsvareren. Hvis klienten fortsatt bedyret sin 
uskyld for leiesoldaten ville han velge å prosedere på uskyldig til tross for sin klients 
mangelfulle forklaring. Han er tross alt sin klients stemme utad. Det er ingenting i veien for 
at arketypen kan rådgi sin klient til å erklære seg skyldig, hvis dette kan føre til at klienten 
får mildest mulig straff. Men ønsker klienten fortsatt å erklære seg uskyldig, er det 
leiesoldatens oppgave å prosedere på at hans klient er uskyldig. 
 
8.2.2.2 Veiviseren 
Veiviseren har et annet utgangspunkt enn leiesoldaten. For denne arketypen er klientens 
velvære det viktigste, enten klienten måtte mene det er det beste for han eller ikke. Denne 
arketypen har sett nok saker til å vite når en tilståelse vil føre til lettere straff og når 
bevisene er såpass svake at det er riktigere å erklære seg uskyldig. Også veiviseren tar 
utgangspunkt i bevisene i saken, og innrømmer at systemet er bygd opp slik at beviset mot 
en siktet må være egnet til å gjøre det så nært som sikkert at klienten gjorde det han er 
siktet for, før det kan bli aktuelt å straffe han. Dette er det veiviserens plikt å gjøre rede for 
overfor sin klient. 
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Samtidig er det slik at veiviseren som arketype er mer autoritær enn det leiesoldaten er. 
Han er etter dette mer tilbøyelig til å overbevise sin klient om å erklære seg skyldig selv i 
de sakene hvor det kanskje ikke er helt sikkert at klienten kommer til å bli dømt for sine 
handlinger. Verdien av å få gjort opp for seg og kommet seg videre i livet, fri for 
psykologiske hindre om man vil, bør ikke undervurderes. Og en skylderkjennelse på et 
tidlig stadie i straffesaken kan føre til betydelige strafferabatter, jf. strl. § 59, 2. ledd. 
Veiviseren vil gjøre dette ettertrykkelig klart for sin klient, og kjempe for at klienten skal 
gjøre det rette overfor de han har forbrutt seg mot. 
 
Om klienten likevel skulle stå på sitt og kreve at forsvareren prosederer på uskyld, ligger 
det nærmere veiviseren som arketype å frasi seg oppdraget for denne klienten. Hans høye 
moralske karakter vil vanskeliggjøre hans opptreden i forhold til saken. Dette vil i sin tur 
føre til at klienten får en dårligere representant enn han kunne få om forsvareren ikke var 
tynget ned av sine motforestillinger. 
 
8.2.2.3 Rettens hjelper 
For rettens hjelper er det viktig at systemet virker så godt som mulig. Han tar på seg et 
hvert oppdrag han blir gitt, med den hensikt å representere sin klient som forsvarer i 
systemet. Men hensynet til et best mulig system, og til materielt riktige dommer, teller for 
rettens hjelper tyngst. Som for veiviseren og leiesoldaten, er utgangspunktet bevisene i 
saken og det strafferettslige beviskravet, og disse hensynene har også rettens hjelper in 
mente ved sin rådgivning. Er ikke bevisene i saken gode, er utganspunktet klart, også for 
rettens hjelper: Ikke si deg skyldig i noe du ikke er beviselig skyldig i. Om det kommer 
frem at klienten faktisk er skyldig til tross for sine påstander om det motsatte, er det likevel 
rettens hjelpers oppgave å påpeke at klientens forklaring som den står tilsier at han er 
skyldig, og at en domstol sannsynligvis ville dømt han for sine handlinger. Videre er det 
hans oppgave å arbeide for at klienten skal tilstå. Hensynet til systemet og til riktige 
dommer tvinger rettens hjelper til å jobbe for å få sin klient til å tilstå der dette alt i alt 
fremstår som den riktige løsningen. 
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Hvis klienten likevel velger å hevde sin uskyld, er det denne arketypens oppgave å fortsatt 
representere han. Rettens hjelper spiller som sagt sin rolle i systemet. Men denne arketypen 
vil i en slik situasjon ikke kunne prosedere eksplisitt på at klienten er uskyldig. I stedet vil 
rettens hjelper i disse situasjonene prosedere på saksbehandlingsfeil og andre feil fra 
påtalemyndighetens og politiets side. Slik representerer rettens hjelper et korrektiv overfor 
resten av rettssystemet til fordel for sin klient, uten at han prosederer mot systemets hensikt 
eller mot en eventuell materielt feil dom. 
 
8.2.3 Holdning til uriktig forklaring, falske bevis, annen uredelighet, jf. pkt. 2.4 
Som Tor Langbach gjør klart i sin bok ”Forsvareren,” er det ikke uvanlig at en forsvarer i 
sitt virke møter klienter som virkelig er skyldige. Tvert imot kan en vel si at det er oftere en 
forsvarers klient er skyldig i det han blir siktet for, enn at han er uskyldig siktet for en 
handling han ikke har foretatt seg. En forsvarer som valgte kun å jobbe med uskyldige 
klienter ville nok for det første slitt med å ha nok arbeid til å leve av sitt virke, for det annet 
bli skuffet gang på gang, når det viste seg at hans klient, som hadde bedyret sin uskyld på 
det sterkeste, viste seg likevel å være skyldig. Det norske rettssystemet er kanskje ikke 
perfekt, men det ville være vågalt å påstå at justismord ble begått ofte her i landet. 
 
I alle tilfeller er realiteten for forsvareren at han før eller senere blir konfrontert med en 
klient som ønsker å forklare seg falsk for retten med den hensikt å bli frifunnet, som ønsker 
at forsvareren skal levere falsk bevis til politiet eller bidra til at disse bevisene kommer 
frem, eller vil at han skal være med på annen uredelig oppførsel i forhold til saken. 
 
RFF pkt. 2.4 gjør det klart at forsvareren ikke må tilskynde eller på annen måte medvirke 
til uriktig forklaring, falske bevis, eller annen form for uredelighet. I forhold til 
fremstillingen her er det kun det siste punktet som er relevant. De to andre punktene er 
straffesanksjonert (jf. strl. Kap. 15, strl. § 325 om grov uforstand i tjenesten, m. fl.) og 
vedgår etter dette ikke fremstillingen. Disse punktene er tatt inn i RFF som en ekstra 
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sikkerhet mot at forsvarere opptrer kvalifisert uredelig på de nevnte måtene. Det er den 
ikke-straffesanksjonerte uredeligheten, som ligger innenfor de formelt sanksjonerte 
grensene, som er den interessante. 
 
En kan for eksempel tenke seg situasjoner hvor det er aktuelt å rådgi sin klient om måten 
han forklarer seg på, og hvor forsvareren har adgang til å påvirke sin klients forklaring. 
Dette blir så gjort på en meget perifer måte. Klienten kommer for eksempel med en ferdig 
forklaring som stemmer mer eller mindre overens med bevisene, og spør forsvareren om 
denne forklaringen vil ”holde i retten.” Eller forsvareren presenterer bevis som han har en 
svak mistanke om at muligens kan være falsk, men som klart vil føre til hans klients 
frifinnelse. 
 
Eksemplene på grensetilfellene er mange. Arketypenes holdninger vil likevel manifestere 
seg i form av en generell hodning til denne typen uredelighet innenfor de formelt 
sanksjonerte grensene. 
 
8.2.3.1 Leiesoldaten 
For leiesoldaten er det ikke å anse som noe negativt å benytte seg av det spillerommet en 
har innenfor de sanksjonerte grensene. Det er jo nettop dette som er oppgaven til 
leiesoldaten. Den siktede har blitt innrømmet visse rettigheter i møte med rettssystemet, og 
det er leiesoldatens oppgave å hjelpe sin klient til å utnytte disse rettighetene til det ytterste 
i jakten på klientens beste. Leiesoldaten er i denne sammenhengen å sammenligne med 
spilleren som ikke motsier dommeren når det i tvilstilfeller blir dømt i hans fordel på 
banen, men ikke tolererer at dommeren dømmer galt mot han i de samme tilfellene. 
 
Det er denne oppførselen hos leiesoldaten som kan tenkes å ha gitt han hans noe frynsete 
rykte som forsvareren som ”vil gjøre alt,” som ”vil gå så langt som helst,” for sin klient. 
Sannheten er at leiesoldaten ikke vil gå så langt som helst for sin klient. Men han vil gå 
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lenger enn de andre arketypene i den forstand at han vil strekke seg lenger enn de andre 
innenfor de formelt sanksjonerte grensene. 
 
8.2.3.2 Veiviseren 
Veiviseren er som den moralske foregangsfiguren i mye større grad bundet i sin oppførsel. 
Mens leiesoldaten er begrenset i sin oppførsel av de ytre grenser som eksisterer i form av 
formell lovgivning, er veiviseren begrenset av sin moral. De etiske grensene er med få 
unntak snevrere enn de formelle juridiske grensene, jf. tidligere i fremstillingen. Dette fører 
til at veiviseren ikke har et like stort ”spillerom” som leiesoldaten i forhold til uetisk 
oppførsel. Realiteten er at han ikke har noe spillerom i det hele tatt. Der leiesoldaten ville 
tatt imot poenget uten protest til tross for en mistanke om at han ikke fortjente det, krever 
veiviseren at motspilleren får poenget hvis han mener at han ikke selv skulle hatt det. Det 
er ikke verdt å vinne om man vinner ved hjelp av juks, selv om det ikke formelt sett er å 
anse som juks. 
 
8.2.3.3 Rettens hjelper 
Rettens hjelper angriper utfordringen på en tredje måte. For han er det systemet som er det 
viktigste, ikke klientens eksplisitt uttrykte vilje eller den moralske grensen. Rettens hjelper 
antar en middelvei mellom leiesoldaten og veiviseren. 
 
For rettens hjelper er den ytre grensen for hans opptreden som for leiesoldaten. Han er 
heller ikke i utgangspunktet belemret med moralske hemninger på linje med veiviseren. 
Det å utnytte de rettighetene en har blitt gitt til det fulle er en del av den rollen som rettens 
hjelper spiller som forsvarer i systemet. På den annen side kan ikke rettens hjelper bevege 
seg fritt innefor de formelle grensene i en slik utstrekning at systemet i sin helhet lider 
skade av det. Hvis hans oppførsel innenfor de formelle grensene fører til materielt 
feilaktige dommer, kan ikke rettens hjelper tillate seg å oppføre seg på denne måten. 
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Er noe blitt klassifisert som uredelighet av systemet, er det rettens hjelpers plikt å anse det 
som uredelighet selv, og hans videre plikt ikke å oppføre seg på en slik måte at hans 
oppførsel rammes av denne betegnelsen. Realiteten for rettens hjelper er derfor at han i de 
aller fleste tilfeller som nevnt ikke kan tillate seg å bevege seg ut mot de formelle grensene. 
Hans oppførsel blir altså i realiteten mer eller mindre lik veiviserens når det gjelder slik 
uredelighet. 
 
8.3 Forsvarerens rolle under etterforskningen 
 
8.3.1 Forholdet til dokumentinnsyn, strprl. § 242, jf. pkt. 3.1 
Etter straffeprosessloven § 242 kan mistenkte og hans forsvarer etter begjæring gis adgang 
til å gjøre seg kjent med sakens dokumenter. Dette har forsvareren og den mistenkte i saken 
bare adgang til såfremt innsynet kan skje uten skade eller fare for etterforskningens øyemed 
eller for tredjemann. Hvis påtalemyndigheten og domstolen anser en slik fare for å 
eksistere, kan ikke mistenkte eller den private forsvareren få innsyn i de dokumentene som 
domstolen anser utgjør en slik fare for tredjemann eller som kan føre til ødeleggelse av 
etterforskningen. 
 
Etter 3. pkt. gjelder denne begrensningen i innsynsretten ikke for den etter strprl. § 102 
offentlig oppnevnte forsvareren, men i disse tilfellene blir forsvareren pålagt taushetsplikt 
overfor sin klient når det gjelder den sensitive informasjonen. 
 
Av RFF pkt. 3.1 annet ledd går det frem at forsvareren bare bør godta dokumentinnsyn med 
pålegg om taushetsplikt overfor klienten etter strprl. § 242 dersom klienten samtykker i 
dette. Hensynet bak regelen er  at tilliten mellom forsvareren og hans klient ikke skal bli 
svekket på grunn av at forsvareren må holde informasjon tilbake fra klienten. Det står 
ingenting i det formelle regelverket om samtykke fra klienten, hvilket innebærer at 
forsvareren som utgangspunkt har adgang til å få innsyn i sakens dokumenter selv uten 
klientens samtykke. 
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8.3.1.1 Leiesoldaten 
Leiesoldaten har som hovedoppgave å eksekvere klientens eksplisitt ytrede ønsker. For 
denne arketypen er valget ikke vanskelig: Leiesoldaten skal faktisk ikke ta et eget valg i 
forhold til dokumentinnsynet. Hans holdning er at det er klienten som har valget. Blir 
klienten nektet innsyn i dokumenter er det leiesoldatens plikt å informere klienten om at 
forsvareren likevel kan få innsyn i disse, men da forutsatt at han har taushetsplikt overfor 
klienten. Samtykker klienten i at forsvareren får innsyn til tross for taushetsplikten, tar 
leiesoldaten hånd om dokumentene. Er det klientens valg at forsvareren ikke skal ha 
innsyn, avstår leiesoldaten fra å få innsyn i disse. 
 
8.3.1.2 Veiviseren 
For veiviseren betoner problemet seg annerledes enn for leiesoldaten. Som klientens etiske 
veileder er det veiviserens oppgave å se til at de riktige valgene bli gjort av hans klient. 
Klientens ønske veier så klart også for veiviseren meget tungt. Men i de tilfeller hvor 
veiviseren føler at klientens forklaring ikke strekker til, og dokumentinnsyn etter strprl. § 
242, 3. pkt. kan føre til at veiviseren får større innsikt i hva som rent faktisk har skjedd i 
saken, er det aktuelt for veiviseren å kreve innsyn, til tross for eventuelle motsigelser fra 
klienten. For å kunne rådføre sin klient så riktig og godt som mulig er det nødvendig å 
samle inn så mye informasjon om hendelsene som overhodet mulig. Hvorvidt veiviseren 
velger å få innsyn i taushetsbelagte dokumenter til tross for manglende samtykke fra sin 
klient, er etter dette en funksjon av hvor klar forsvareren anser saken for å være forut for et 
eventuelt innsyn, samt hvor stor tiltro veiviseren har til at den informasjonen han har fått 
fra sin klient rent faktisk stemmer. 
 
8.3.1.3 Rettens hjelper 
For rettens hjelper er innsyn i sakens dokumenter til en viss grad avskåret av RFF pkt. 3.1, 
2. ledd, jf. denne arketypens holdning til regelverk og system, nevnt tidligere. Ordet ”bør” 
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innebærer imidlertid at denne delen av bestemmelsen er mer å anse som en anbefaling enn 
en regel. Dette åpner for at også rettens hjelper kan velge innsyn til tross for manglende 
samtykke fra klienten. Dette kan og skal rettens hjelper gjøre i større grad enn veiviseren. 
Der veiviseren velger innsyn i situasjoner hvor det ikke fremstår som sikkert at alle kortene 
er på bordet fra klientens side, anser rettens hjelper det som sin plikt å få så mye 
informasjon som mulig om saken. Systemets funksjon og hensynet til materielt rette 
dommer tilsier at forsvareren trenger denne informasjonen for å representere sin klient i 
systemet på den mest riktige måten. Det er ikke rett av denne arketypen å prosedere på at 
klienten er uskyldig når det finnes muligheter for at det foreligger klare bevis i saken som 
tilsier det motsatte. Hvis rettens hjelper skulle velge å ikke kreve innsikt, ville dette føre til 
at hans opplysning ift. saken ikke var så komplett som den kunne ha vært. Hans prosedyre 
kunne etter dette være feil anlagt på grunn av manglende informasjon. 
 
Et slikt synspunkt innebærer nødvendigvis ikke at rettens hjelper ser bort fra bevisets vekt 
og annet som kan telle i sin klients favør. Dette er han forpliktet til å vise hensyn til 
ettersom han spiller sin rolle i systemet. Han mener kun at det er riktig at han som forsvarer 
alt i alt er skikket til å gjøre den beste jobben når han har kjennskap til samtlige bevis i 
saken. 
 
8.3.2 Forholdet til aktivt forsvar, jf. pkt. 3.3-3.5 
”Aktivt forsvar” er et begrep som først ble benyttet av den kjente forsvareren Alf Nordhus, 
som også var en forkjemper for denne forsvareradferden. ”Det aktive forsvaret” er en 
populær betegnelse på en bestemt utøvelse av forsvarergjerningen som vanskelig lar seg 
defineres.51 Denne typen forsvar kjennetegnes ved at forsvareren opptrer på en mer aktiv 
måte i forhold til etterforskning, bevisinnsamling og annet som er relevant for sin klient i 
saken han er engasjert i. Den tradisjonelle forsvarermodellen kjennetegnes ved at 
forsvareren inntar en mer passiv holdning til politiets etterforskning, og først er aktiv i 
 
51 Aas (2002) s. 25. 
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rettssalen og ved fengslingsmøter, etc. Dette innebærer at han ikke virkelig representerer 
sin klient før ved hovedforhandlinger, fengslingsmøter o.l. Den tradisjonelle forsvarerens 
arena er med andre ord i rettssalen, mens den aktive forsvarers arena er hele tidsrammen fra 
ansettelse eller oppnevnelse til domfellelse eller frifinnelse. 
 
De forskjellige arketypene innehar ulike holdninger til forsvarerens rolle i systemet, og 
følgelig også til hvorvidt aktivt forsvar er et legitimt virkemiddel for forsvareren. 
 
8.3.2.1 Leiesoldaten 
For leiesoldaten er klienten den sentrale aktøren. Hans antipaternalistiske holdning 
medfører en instinktiv tvil overfor politiet og påtalemyndigheten. Dette innebærer i sin tur 
at han er mer tilbøyelig til å anse seg selv som en kontrollinstans på alle stadier av 
etterforskning og rettssak. 
 
Leiesoldaten er den ultimate aktive forsvarer. Hans syn er at hvis han kan bidra med bevis 
ved å opptre aktivt parallelt med politiets etterforskning, og kontrollere deres 
fremgangsmåte på alle stadier av saken, vil dette medføre at hans klient får sine interesser 
best mulig ivaretatt. 
 
Politietterforskerne er kanskje spesialtrent for å drive etterforskning, men de er bare 
mennesker. Ifølge strprl. § 226, 3. ledd skal etterforskningen søke å klarlegge både det som 
taler mot den mistenkte/siktede og det som taler til fordel for ham. Denne regelen ser vel og 
bra ut på papiret. Det er imidlertid et kjent psykologisk fenomen at en instinktivt leter etter 
bevis som kan styrke sin egen sak. Når en person først er mistenkt eller siktet i en sak, er 
det altså en reell fare for at etterforskningen blir for fokusert på å bevise at den siktede 
faktisk har begått handlingen. Bevis tolkes slik at den siktede ser stadig mer skyldig ut, og 
bevisrekker som muligens kan frikjenne han blir ikke fulgt opp i jakten på å få den allerede 
siktede dømt. 
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Leiesoldaten anser seg selv for å representere en siste skanse og et korrektiv mot slike 
feilbedømmelser fra etterforskernes side. Er han ikke aktiv på de tidligere stadier av saken, 
er det for sent å gjøre en god jobb i rettssalen. Da er den bevismessige skaden allerede 
skjedd. 
 
8.3.2.2 Veiviseren 
Veiviseren har i utgangspunktet tiltro til systemet. Han deler likevel leiesoldatens syn på 
den menneskelige psykologi og feilbarlighet. Det er ingen innebygde skranker i veiviserens 
ideologi som tilsier at et aktivt forsvar er feil, eller som binder han til å opptre for sin klient 
kun i rettssalen. Like pågående som leiesoldaten i sitt aktive forsvar er veiviseren likevel 
ikke. 
 
Veiviseren balanserer sin tiltro til systemet med en sunn kritisk holdning til det 
menneskelige aspektet av etterforskningen. Dette fører til en aktiv forsvarertype som 
samarbeider ofte og godt med politiets egne etterforskere, med den hensikt å komme frem 
til det objektivt korrekte i saken. Alf Nordhus er, som oppfinner av konseptet aktivt forsvar, 
et meget godt eksempel på veiviserens holdninger til det aktive forsvaret. 
 
8.3.2.3 Rettens hjelper 
Rettens hjelper er som arketype representant for systemet. Han opptrer som en forsvarer er 
forventet å opptre i rettssystemet generelt. Hans holdning er at det riktigste utgangspunktet 
er å la de deler av systemet som beskjeftiger seg med etterforskning stå for denne, slik at 
forsvareren kan gjøre sin jobb i systemet, nemlig å representere sin klient for domstolene. 
 
Rettens hjelper er etter dette den av arketypene som er minst tilbøyelig til å bedrive aktivt 
forsvar for sin klient. Det er likevel tenkelig at også rettens hjelper i fremtiden blir stadig 
mer tilbøyelig til å bedrive aktivt forsvar, all den tid dette utvikler seg til å bli den 
allminnelige måten å representere sin klient på. I mellomtiden ser rettens hjelper seg best 
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tjent med å holde seg til sin del av systemet. Hans motto er i så måte ”skomaker, bli ved din 
lest.” 
 
8.4 Forsvarerens oppgaver i retten 
 
8.4.1 Oppførsel overfor påtalemyndigheten og domstolen, jf. pkt. 4.2 
Når det gjelder forsvarerens oppførsel overfor påtalemyndighet og domstoler, er han gitt 
relativt frie tøyler. Han skal iølge pkt. 4.2 vise respekt, men skal samtidig med frimodighet 
og selvstendighet ivareta klientens interesser. Hvordan konseptene frimodighet og 
selvstendighet tolkes varierer fra arketype til arketype, og det gjør følgelig også deres 
oppførsel i rettssalen. 
 
8.4.1.1 Leiesoldaten 
Leiesoldaten er den av arketypene som er mest tilbøyelig til å opptre som en ”bølle” i 
rettssalen. Han er pitt-bull terrieren som står på meget hardt for sin klient. Dette kan gå 
utover både vitner og domstolene. Han kjenner godt grensene som gjelder for hans 
oppførsel i rettssalens virkelighet, og har ikke noen kvaler med å tøye disse for å knekke 
vitner i vitneboksen, eller få sakkyndige til å forsnakke seg. Han går heller ikke av veien 
for å påpeke feil eller forsømmelser hos dommere og meddommere. 
 
Likeledes går ikke leiesoldaten av veien for å være meget kritisk mot påtalemyndigheten og 
ikke minst i forhold til politiets etterforskning, når han føler at dette kan gagne sin klient. 
 
Denne oppførselen er alt i alt egnet til å gjøre leiesoldaten til den arketypen som er minst 
populær blant de andre utøverne i strafferettssystemet. Dette er også en tittel som 
leiesoldaten bærer med en viss stolthet. Det at de andre aktørene misliker leiesoldaten 
tolker han som et tegn på at de er bekymret for han og hans kompetanse. Misliker de andre 
aktørene han, gjør han noe riktig. 
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8.4.1.2 Veiviseren 
Veiviseren antar et helt annet standpunkt til spørsmålet om oppførsel overfor de andre 
aktørene. Denne arketypen mener at en kommer lengst ved gjensidig respekt og en nærhet 
til de andre aktørene. Han benytter seg ikke i like stor grad av de vide rammene for 
oppførsel som forsvareren blir innrømmet. Han går ikke av veien for å påpeke at noe er 
feil, eller at noen har forsømmet seg, men han gjør dette på den minst mulig skjemmende 
måten overfor den andre parten. Det er viktig at feil blir påpekt, men en trenger ikke å gjøre 
dette på en aggressiv eller skjemmende måte. 
 
Veiviserens oppførsel overfor de andre aktørene i rettssystemet medfører en forkjærlighet 
for denne typen forsvarer blant hans motstandere i aktoratet og dommerne han møter i sitt 
virke. Han er lett å jobbe sammen med, og har ofte et meget godt forhold både til 
etterforskere i felten, som han ofte samarbeider med, og til påtalemyndigheten, som han i 
det store og hele passer på å opptre respektfullt og åpenhjertig overfor. Veiviseren er en 
favoritt blant sine motstandere som blant sine likemenn. 
 
8.4.1.3 Rettens hjelper 
Som systemets forkjemper er rettens hjelper den nøytrale og profesjonelle 
prosedyreadvokaten. Han er den noe kjølige og til en hver tid meget objektive agent og 
talsmann for sin klient. Denne profesjonelle oppførselen kommer klienten til gode ved at 
det gjøres ettertrykkelig klart at rettens hjelper ikke har noe eget motiv for sin klients 
frifinnelse. Hans hensyn er til rettssystemet og til de materielt rette dommer. 
 
Denne oppførselen medfører en viss kjølighet overfor de andre aktørene i systemet. Men 
det er ikke en negativ kjølighet. Han holder seg følelsesmessig kald gjennom hele 
prosessen,og behandler alle aktørene han møter i sitt virke med en velkommen 
profesjonalitet. 
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Rettens hjelper blir verken elsket for sin menneskelighet eller mislikt for sin bull-terrier-
aktige oppførsel overfor sine likemenn. Han blir respektert for sin profesjonelle holdning 
og sine riktige avgjørelser i situasjoner hvor andre kanskje hadde mistet hodet og tatt feil 
avgjørelser. 
 
8.4.2 Prosedyre mot klientens ønske 
En hver forsvarer kommer på et eller annet tidspunkt over en klient som ønsker at 
forsvareren skal prosedere på visse kjennsgjerninger, men hvor det er mer eller mindre 
åpenbart at en slik prosedyre enten ikke kan vinne frem, eller at den er umulig å 
gjennomføre for forsvareren. Den etiske utfordringen for forsvareren blir i slike situasjoner 
hvorvidt det er mulig å prosedere forskjellig fra klientens ønsker. Som et utgangspunkt gjør 
forsvarerens grunnleggende oppgave det umulig for han å prosedere for at en klient er 
skyldig når klienten ønsker at det skal prosederes for hans uskyld. Dette problemet kommer 
jeg til senere i fremstillingen, jf. pkt. 8.6.1. Dette avsnittet gjelder forsvarerens holdninger 
til å prosedere for klientens uskyld der klienten selv ønsker at forsvareren skal prosedere på 
at klienten er skyldig. En slik skylderkjennelse er etter RFF pkt. 2.3 i.f. ikke nødvendigvis 
bindende for forsvareren. Dette åpner for at arketypene kan prosedere slik. Spørsmålet er 
om de velger å gjøre det. 
 
8.4.2.1 Leiesoldaten 
Leiesoldatens hovedoppgave er å representere klientens eksplisitt uttrykte ønsker. For 
denne arketypen er det etter dette en umulighet å prosedere mot klientens ønsker. Det ville 
innebære en direkte motstrid mot leiesoldatens første og sterkeste ideal. Klienten skal selv 
få velge hvordan han vil tilrettelegge saken. Klientens frihet til å velge selv er sentral. 
Leiesoldaten kan gjerne rådgi sin klient til ikke å velge en viss prosedyreretning, men hvis 
klienten likevel velger å prosedere på denne måten, innebærer det at leiesoldaten må følge 
klientens ønsker. 
 
Prosedyre mot klientens ønsker er etter dette for leiesoldaten umulig. 
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8.4.2.2 Veiviseren 
Veiviseren er det etiske forbildet til sin klient. Han skal se til at klienten tar de riktige 
avgjørelsene i forhold til saken, selv om dette innebærer at veiviseren går mot klientens 
ønsker. Han må overstyre klienten sin hvis det er et klart nok behov for at dette gjøres. 
 
Et godt eksempel på at veiviseren går mot klientens prosedyreønsker er å finne i 
livshistorien til Alf Nordhus.52 I sin bok ”Jeg tar saken” gjør Nordhus rede for en sak han 
hadde hvor siktede påsto seg selv skyldig i drap. Han påsto at han hadde drept og partert en 
kvinne, og begravd levningene under en landingsstripe på Flesland flyplass. Levningene 
ble aldri funnet der han påsto de var begravd, og Nordhus mente at mannen til tross for sine 
påstander var uskyldig. Det fantes ingen bevis bortsett fra mannens egen innrømmelse som 
talte for at han faktisk hadde begått drapet. Kanskje var det et annet motiv bak påstanden 
hans? 
 
Nordhus valgte etter å ha overveid spørsmålet å prosedere på at mannen var uskyldig, til 
tross for sin klients iherdige ønske om at det skulle prosederes på at han var skyldig i drap. 
Det ble en meget snodig sak, hvor klienten vitnet om at han hadde drept kvinnen, og 
Nordhus prosederte på at mannen ikke snakket sant om drapet, og at det ikke fantes et snev 
av annet bevis for at han hadde gjort det han påsto han hadde gjort. 
 
Resultatet av saken ble at mannen ble frikjent for drapet. Selv etter sin frifinnelse mente 
mannen at han var skyldig i drapet. 
 
En ser etter dette at veiviseren som arketype ikke går av veien for å prosedere for sin 
klients frifinnelse til tross for dennes skylderkjennelse, hvis situasjonen ligger slik an at det 
alt i alt fremstår som det riktigste valget å ta under omstendighetene. 
 
52 Flesland-saken, Nordhus (1967) s. 179 flg. 
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8.4.2.3 Rettens hjelper 
Rettens hjelper representerer den nøytrale profesjonelle forsvarertypen. Hans 
hovedoppgave er å se til at systemet virker så godt som mulig, og at flest mulig avsagte 
dommer blir materielt riktige. Denne holdningen innebærer at rettens hjelper vil velge å 
prosedere mot sin klients ønsker hvis bevisene i saken alt i alt peker på at klienten er 
uskyldig, til tross for klientens egne påstander. 
 
Dette valget har ikke noe å gjøre med klientens riktige avgjørelse å gjøre, jf. fremstillingen 
om veiviseren, over. Det er hensynet til systemet som er sentralt for rettens hjelper, ikke 
klientens egne rette avgjørelser. I realiteten faller imidlertid veiviserens og rettens hjelpers 
oppførsel ganske nær hverandre når det gjelder denne etiske problemstillingen. De har 
begge to de samme bevis å gå ut ifra,og veier bevisene i utgangspunktet likt. Men 
veiviseren prosederer mot klientens vilje fordi han alt i alt ser det slik at klienten 
sannsynligvis lyver om forholdet, og trenger å bli korrigert slik at han gjør det rette. Rettens 
hjelper ser at bevisene stiller seg slik at klienten sannsynligvis lyver om sin skyld. Skulle 
rettens hjelper likevel prosedere på sin klients skyld, ville dette innebære at om forsvareren 
likevel vant saken, ville dette ført til en materielt uriktig dom. Det er en av rettens hjelpers 
hovedoppgaver å motvirke materielt uriktige dommer. Følgelig er denne arketypen 
forpliktet til å prosedere mot klientens vilje i disse situasjonene. 
 
8.5 Forholdet til media 
 
8.5.1 Forsvarerens forhold til uttalelser i media, jf. pkt. 5.1-5.3 
RFF kapittel 5 omhandler forsvarerens forhold til media. Etter pkt. 5.1 bør klientens 
samtykke i alminnelighet innhentes før forsvareren uttaler seg om saken. Pkt. 5.2 
understreker at forsvareren alltid skal ha klientens interesser for øyet når han uttaler seg 
offentlig, og pkt. 5.3 minner forsvareren på at han selv i tilfeller hvor han har fått samtykke 
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fra klienten skal behandle informasjonen han sitter inne med med forsiktighet. Disse 
reglene bærer i stor grad preg av å være ordensregler. De tre arketypene har forskjellige 
holdninger til mediadekning i saker, og deres holdning til media skiller seg således fra 
hverandre. 
 
8.5.1.1 Leiesoldaten 
Leiesoldaten anser i utgangspunktet media som nok et instrument til å potensielt fremme 
sin klients interesser. Men hans antipaternalistiske og reaksjonære holdninger fører til en 
tilbøyelighte til å benytte seg av eksterne aktører som et korrektiv til systemet. Han mener 
at å få luftet saken for allmennheten er en god måte å påse at systemet holder seg legitimt, 
og at hans klient får sin rettssikkerhet best ivaretatt når allmennhetens øyne hviler på han 
og på systemet. Alle ser seg nødt til å skjerpe seg under allmennhetens årvåkne blikk. 
 
Leiesoldatens ideologi medfører det syn at det er opp til klienten selv hvorvidt han har lyst 
til at forsvareren uttaler seg til media om saken eller ikke, samt i hvor stor grad dette skal 
gjøres. Bruk av media til å fremme sin klients interesser er altså et virkemiddel i 
leiesoldatens kamp for å vinne saken for klienten sin, men et virkemiddel som blir benyttet 
kun etter samtykke med klienten. 
 
8.5.1.2 Veiviseren 
Veiviseren har som arketype et syn på media som i utgangspunktet et unødig virkemiddel i 
sakens gang. På den annen side er han klar over at media har en meget sterk 
påvirkningskraft på selv de mest iherdige forkjempere for objektivitet. Det er en grunn til at 
juryen i amerikanske rettssaler blir ”sequestered” i løpet av sakens gang. Medienes 
gjengivelse av en sak er aldri fullstendig nøytral, og en uobservant leser blir alltid til en viss 
grad påvirket av holdninger som fremkommer i mediene. Dette kan i sin tur føre til at 
juryens dom blir annerledes på grunn av påvirkningen den har fått gjennom media. Selv 
dommeren i sin sorte kappe er ikke upåvirkelig av media. 
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For veiviseren er det viktig å påse at klienten er klar over ringvirkningene som følger av at 
han utsetter seg for medias kritikk. Men det er også viktig at veiviseren påser at et hvert 
utspill i media fra påtalemyndighete og politiet blir nøytralisert, slik at den virkelige 
kampen kan utspille seg uhildet på arenaen hvor den i utgangspunktet hører hjemme: I 
rettssalen. Denne holdningen kan føre til at veiviseren kan komme til å føle seg forpliktet 
til å uttale seg til media for å rette på uttalelser fra andre aktører, til tross for manglende 
samtykke fra sin klient, hvis han føler at disse uttalelsene, til tross for klientens manglende 
samtykke, kan medføre at motpartens uttalelser blir nøytralisert. 
 
8.5.1.3 Rettens hjelper 
Som systemets forkjemper er rettens hjelper ikke tilbøyelig til å benytte seg av media for å 
fremme sin klients sak. Media er ikke en del av rettssystemet, og hans holdning er at 
systemet slik det er konstruert ikke har rom for forhåndsprosedyre i media. Kampene til 
rettens hjelper skal utkjempes innenfor systemets rammer, ikke utenfor. Å benytte seg av 
media for å påvirke aktørene i systemet anser rettens hjelper for å være en systemekstern og 
illegitim fremgangsmåte, og holder seg derfor i så stor grad han kan borte fra media. 
 
Rettens hjelper vegrer seg mot å selv ta initiativet til å benytte seg av media til å komme 
med uttalelser. Hans uttalelser er etter systemets oppbygning myntet på rettssalen og for 
påtalemyndighetens og dommerens ører, og er ikke ment for allmennheten. 
 
Uttalelser i media er etter dette kun aktuelt for rettens hjelper når han anser dette for å være 
et nødvendig korrektiv som kan nøytralisere noe hans motpart i systemet har uttalt til media 
på et tidligere tidspunkt, og ikke ellers. 
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8.6 Avslutning av forsvareroppdraget 
 
8.6.1 Skylderkjennelse kun overfor forsvareren, jf. pkt. 6.1 
Denne problemstillingen er en klassiker i forsvareretiske fremstillinger. Det er problemet 
som alltid blir tatt opp, uansett hvilke andre problemstillinger som blir behandlet. 
Problemet skiller seg fra det jeg har redegjort for i pkt. 8.4.2, og det er like enkelt å forstå 
som det er vanskelig å ta stilling til. Det er snakk om de tilfellene hvor skyld-erkjennelsen 
er positiv, det vil si at det ikke kan foreligge noen tvil om at klienten innrømmer sin skyld. 
Han kommer rett ut overfor sin forsvarer, og erkjenner for han at han har foretatt seg det 
han er siktet for. Likevel mener klienten at forsvareren skal prosedere på at han er uskyldig. 
 
Forsvareren trenger i utgangspunktet ikke ta definitivt stilling til alle spørsmålene i saken 
som er tvilsomme. I disse tilfellene er det forsvarerens jobb å la tvilen komme tiltalte til 
gode. Det er jobben hans å føre saken for sin klient. Men det ligger en absolutt begrensning 
i forsvarerens handleplikt overfor sin klient. Forsvareren må ikke prosedere eller på noen 
måte handle i saken mot bedre viten. Med viten menes altså positiv viten, og ikke 
formodninger.53 Disse kommer i alminnelighet klienten til gode. En åpenhjertet erkjennelse 
av skyld fra sin klient er imidlertid så nær positiv viten en forsvarer kan komme i en 
straffesak. Hvordan reagerer de tre arketypene i denne situasjonen? 
 
8.6.1.1 Leiesoldaten 
Leiesoldaten ser på en erkjennelse fra sin klient som et hinder. Men det er ikke 
nødvendigvis ensbetydende med at det har oppstått en umulig situasjon. Utgangspunktet 
for leiesoldaten er at han er et instrument for sin klient. Han skal prosedere slik som 
klienten ønsker. Han tar ikke definitivt stilling til sannheten eller usannheten til de 
forskjellige bevisene. Han presenterer bevis som taler for sin klient. Disse bevisene er det 
dommerens, og ikke forsvarerens jobb å ta stilling til. Hans klients uttalelser om skyld og 
 
53 Forelesninger om advokatgjerningen (1973) s. 103. 
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uskyld har han den samme holdningen til. Enhver kan hevde at en er skyldig eller uskyldig. 
Det er leiesoldatens holdning at skyld eller uskyld ikke er endelig bevist før ved 
domsavsigelsen. Og leiesoldaten ser det ikke som sin oppgave å dømme sin klient på 
forhånd. Først når alle bevisene har blitt lagt på bordet, og dommeren har kommet med en 
dom i saken, er klientens skjebne avgjort. Det er ikke dommerens sak å forhåndsdømme 
den siktede. Det er enn mindre grunn til at forsvareren til den siktede skal gjøre det. 
 
Det er altså etter dette slik at leiesoldaten som arketype kan tenkes å prosedere for sin 
klients frifinnelse til tross for at han har fått en erkjennelse fra klienten. 
 
8.6.1.2 Veiviseren 
Veiviseren er opptatt av at klienten skal gjøre det etisk rette gjennom hele saksforløpet. 
Hvis denne arketypen blir konfrontert med en klient som erkjenner sin skyld, er det 
veiviserens holdning at han forsøker å få klienten til å erkjenne dette også overfor 
påtalemyndigheten og domstolen. En slik oppførsel er etter forholdene det etisk riktige å 
gjøre. Klienten får adgang til å gjøre opp for seg overfor de han har forulempet ved sin 
oppførsel, og får på denne måten tilbake noe av sin verdighet. Ofrene for klientens 
handlinger får også på denne måten en avslutning på saken, noe som for dem kan være like 
godt sjelelig som det er for klienten etisk å tilstå sine handlinger overfor ofrene. 
 
Veiviseren er likevel ikke fullstendig ukjent for å prosedere overfor domstolene til tross for 
en skylderkjennelse. Men denne arketypens fremgangsmåte er meget forskjellig fra 
leiesoldatens. Veiviseren prosederer ikke på frifinnelse kun etter sin klients uttrykkelige 
ønske. Det må foreligge klare indisier for at klienten til tross for sin tilståelse, ikke har gjort 
det han påstår han har gjort. Og i den grad veiviseren velger å prosedere for frifinnelse for 
klienter som har tilstått kun overfor forsvareren, angår prosedyren kun saksbehandlingsfeil 
og andre prosessuelle eller bevismessige mangler i saken. 
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Da Nordhus prosederte på frifinnelse til tross for tilståelse fra sin klient i Flesland-saken54 
prosederte han ikke på at klienten var direkte uskyldig. Han prosederte på at det ikke var 
nok bevis i saken til å dømme mannen, til tross for hans tilståelse. En tilståelse er som kjent 
ikke tilstrekkelig til å dømme noen i en straffesak. En må ha en viss mengde bevis som er 
egnet til å bekrefte tilståelsen til den siktede. Foreligger det ingen bevis som styrker 
tilståelsen til den siktede, må han frifinnes til tross for sin tilståelse. Det var nettopp dette 
som hendte i Flesland-saken. Denne saken er et meget godt eksempel på hvordan en 
veiviser-arketype kunne velge å representere sin klient i tilståelses-situasjoner. 
 
8.6.1.3 Rettens hjelper 
Rettes hjelper spiller som tidligere nevnt i utgangspunktet sin rolle som forsvarer og 
parterepresentant for sin klient i systemet. Men han har også sin hovedfokus på systemets 
funksjon, samt på dommers korrekthet. Det strider direkte mot denne arketypens ideologi å 
prosedere på uskyld når klienten har tilstått overfor han. Skulle rettens hjelper prosedere på 
at klienten er uskyldig og vinne frem med sin sak, vil ett av hovedmålene som rettens 
hjelper setter seg være brutt: Hans prosedyre ville føre frem til en materielt feilaktig dom. 
Dette kan rettens hjelper ikke tillate. 
 
Det finnes likevel en meget snever mulighet for at rettens hjelper likevel kunne prosedere 
på sin klients uskyld til tross for en erkjennelse. Som for veiviseren kan det bli aktuelt å 
likevel prosedere på at klientens uskyld, hvis det foreligger sterke bevis som peker på at 
klienten til tross for sin erkjennelse rent faktisk ikke er skyldig. I disse tilfellene ville jo en 
prosedyre på det motsatte føre til en materielt feilaktig dom. 
 
Av de tre arketypene er det likevel rettens hjelper som er minst tilbøyelig til å prosedere på 
sin klients uskyld til tross for klientens egen erkjennelse overfor forsvareren. 
 
 
54 Jf. tidligere i fremstillingen, pkt. 8.4.2.2. 
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